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mind, body, brain, freedom, German philosophy 
 
 
Johann Nikolaus Tetens published in 1777 his Philosophical Enquiries on 
human nature and its development. In this monumental work, it is easy to 
recognize the conceptual knots and the questions that had been rapidly 
arising as a consequence of a wider and deeper scientific knowledge and that 
remained decisive for more than a generation of scientists and thinkers. Since 
the very beginning, Tetens explicitly challenges the most relevant and 
influential position of his time. In particular, anticipating the close 
confrontation with Bonnet, that he considers a focus point of his research, he 
acknowledges that the development of the essence of the soul, as well as of the 
series of ideas, the implementation of the whole system of thoughts and the 
origin of capacities are all something physical in the brain and trigger therefore 
the question whether or not they should be considered as a process analogous 
to the development and growth of organized bodies. An enquiry on human 
nature cannot but end as an enquiry on freedom, i.e. on the capacity of the 
soul to be the active, autonomous and sufficient cause of action, even if this 
causality implies the capacity to contrast all sensations and representations 
that affect the soul itself, the capacity to fight them down and, in the end, to 
eliminate their effects1. 
                                                            
1 J.N. Tetens, Philosophische Versuche über die Menschliche Natur und ihre Entwicklung 








Tetens was designed by Karl Rosenkranz as “the German Locke”. His 
work provides a prize example of the clear awareness of the content and 
possible consequences of the European scientific and philosophical debate in 
which Germany was also engaged and, at the same time, of a specific way to 
meet this challenge, a sort of “third way” between dogmatic and materialistic 
psychology. His method is unquestionably the one that starts with 
experience. For Tetens, the argument that an inner part of our body (brain, 
sensorium commune, schema perceptionis) is working whenever the soul 
expresses itself is a matter of experience and therefore a kind of “empirical 
proposition”. On the other hand, building on Wolff’s distinction between vis 
and facultas, he points at a fundamental power whose effects are – as to the 
inner point of view – always expressions of one and the same type: it is from 
this fundamental power that all other capacities and powers derive2. The final 
outcome of this balance is uncertain and wavers in Tetens’ Enquiries between 
the idea of an animated brain and the old-fashioned, ontological conception of 
the substantial unity that should be provided by an immaterial essence, 
beyond the body organ3. 
The “classics” of German philosophy between eighteenth and nineteenth 
century did not dismiss this commitment to a deeper insight of what really 
happens in and through our brain and our body. They did not remain simply 
unaware of the new findings that jeopardized and progressively eroded the 
theological as well as philosophical bulwarks of dualism. However, they are 
not usually considered a promising starting point for understanding the 
historical background of the contemporary philosophical reflection on the 
body and, in particular, of the so called mind-body problem. In the end, that 
seems to be for sound reasons. Kant’s great division between the realm of 
necessity in which the homo phaenomenon lives and eventually dies and the 
realm of freedom that constitutes the responsibility of the homo noumenon has 
become the touchstone of metaphysical incompatibilism. There needs to be 
                                                            
2 Cfr. Ibidem, vol. II, p. 158 and vol. I, p. 731. 
3 Ibidem, vol. II, pp. 169 and 210. 







such a deep, insurmountable fault, in order to guarantee an actual causal 
capacity of the will with regard to its own deeds. This conception did not 
withstand the clash with the more and more advanced knowledge about the 
functioning of the brain and the many “material” premises of what we are 
used to call freedom. The least we have to say, looking back at the age of 
Enlightenment, is that many other authors and lines of thinking paved the 
way to the contemporary “scientific” debate. These authors’ language was 
either French or English. Their explicit goal was to completely dismiss the old 
metaphysics, rather than renew it and its dualism. Nowadays, we cannot 
escape the challenge of the uncompromising materialism attested in Diderot’s 
Letter to Landois, even when we do not share all the consequences of a naïve 
monism: “There is, properly speaking, but one and only one sort of causes: 
the physical causes. There is but one and only one sort of necessity, that is the 
same for all beings, whatever destination we might like to look at”4. At the 
same time, the content of “practical” reason appears much more focused on 
the goal of “worldly” happiness than on that of a too much spiritualized, 
“disembodied” virtue. According to Helvétius, moral is simply “the science of 
the instruments discovered by human beings to live together in the happiest 
possible way”5. Bentham, some decades later and building on his new 
principles of morals, proposes a table of the “springs of action” with the aim 
of getting rid of the many psychological entities that we call wishes, hopes or 
interests. All of them are nothing more than “fictitious entities”, that are to 
be reduced to the only real entities we are allowed to speak of: pleasure and 
suffering6.  
This would be an easy, yet a hasty conclusion. More than two centuries 
have lapsed, but even for the strongest reductionism, that relies on the 
                                                            
4 D. Diderot, Lettre à Landois , in Oeuvres completes, vol. IX, Paris, Hermann, 1981, pp. 
253-60. 
5 C.A. Helvétius, De l’homme (1772), in Ouvres complètes, Hildesheim, Olms, 1967-1969, 
vol. IX, p. 140. 
6 J. Bentham, Table of the Springs of Action, in Deontology together with A Table of the 








argument that moral properties are just supervening properties, it remains 
true that the moral, “spiritual” experience brings something new in the 
naturalistic point of view. Maybe, the relevant facts concerning human beings 
and their world are in the end as objective as stones. However, this argument 
has to be balanced with the awareness that there would be no room for good 
and evil in a universe just made out of stones: put persons in it, and you will 
introduce the possibility of value with one and the same shot7. This is where 
the mind-body problem still steps in. It is not simply about developing the 
compatibilist approach, therefore starting with Hume and his interpretation 
of freedom as spontaneity, that was – it goes without saying – quite different 
from Tetens’ (as well as Kant’s) conception: we consider our deeds as free 
inasmuch as they are caused by acts of will and not because we think that 
those acts of will are themselves free in the sense of a first, autonomous and 
unconditional ground. Neither is it about contending a “thin” conception of 
universality, that should give up whatever sort of “metaphysical” 
explanation of the will and build on the humble awareness that there must be 
some principle of humanity in which every human being, in some degree, 
concurs, at least as long as the human heart will be compounded “of the same 
elements as at present”8. It is about the possibility to overcome the “great 
division” not just by the unilateral conclusion that “on the scientific view 
human behavior is not caused by our intentions, beliefs, and desires” and 
“free will is an illusion because the brain is a deterministic physical organ, and 
it is the brain that is doing the causal work”. What we are called upon to deal 
with is the question whether or not it could be possible to maintain a 
plausible meaning and possibly a specific domain – according exactly to the 
scientific view – for the vocabulary of the so called “humanistic view”, based 
on concepts such as intentional agents and their goals, responsibility, social 
                                                            
7 P. Railton, Essays Toward a Morality of Consequence, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2003, pp. 16 and 47. 
8 D. Hume, An Enquiry concerning the principles of morals, London, A. Millar, 1751, 
Section IX, Part I. 







and cultural frameworks of human action9. This is not edification outside or 
sometimes even against science. This is rather the legacy of Darwin’s 
acknowledgment that just the moral sense and its expressions remain perhaps 
the most important and highest distinction between human beings and other 
animals, a difference – even though in no way an ontological threshold – that 
we have to pay attention to, once that the “mystery” of our descent has been 
disclosed. This is with all evidence the case – just to give an example – with 
neuroethics, that “has emerged because advances in the neurosciences present 
us with ethical questions; however, there would be no questions at all if we 
believed that ethics and neurosciences were incompatible”10.   
 The issue of freedom as embodied freedom plays indeed an important 
role, even if a too often neglected one, in the most influential authors of the 
German philosophy on the edge of Aufklärung and after it. The 
“anthropological” side of their works has long been the less frequented and 
considered. Nevertheless, it is a chapter of the history we are moving forward, 
trying to line with the unprecedented pace of the progress of scientific 
knowledge. There may even be some points, where it is exactly this progress 
that renews the topicality of this thought and allows us to speak of a German 




                                                            
9 T. Buller, Brains, lies, and psychological explanations, in J. Illes (ed.), Neuroethics. 
Defining the Issues in Theory, Practice and Policy, Oxford-New York, Oxford University 
Press, 2006, p. 52. 
10 Ivi. 
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The article focuses on the cultural ambience which, between the second half of the eigh-
teenth century and the first half of the nineteenth century, mainly in Germany and partly 
in France,  has been the theatre of that very medical-scientific revolution – a revolution 
connected to G. Reinold Treviranus’ biology, A. von Haller and F. J. Gall’s experimental 
works, L. Pasteur’s germ theory, as well as R. Virchow’s cellular pathology, Cabanis and 
De Tracy’s researches and  C. Bernard’s experimental medicine –, which has contributed 
decisively to transform the “beneficial primitive technophile” in the present “health pro-
duction technology”. In such a context, we underline the role of the great French philo-
sophes regarding the methodological turning point (from metaphysics to observation and 
then science) and thus the erosion of the “great division” between the human species and 
other animal species. The consequence has been the new “anthropological” relief of the di-
mension of corporeity. Particularly, this work lingers over two fundamental points: the 
new comprehension of the “physiology” of man (by the Idéologues) which lays the founda-
tions of the mind/body problem and the intuition, from philosophers like Kant and Hegel, of 
the teleological principle of self-organization of life. The conclusive part, by revisiting these 
two aspects in consideration of the new scenarios opened by the contemporary theory of 
complexity in the scientific field, highlights how the present directions of research about 
cognitive functionalities, in continuity with the process of  “embodiment of thought” 
started by the second half of the eighteenth century, tend to distance themselves from the 
computational matrix which has originally generated them to come more and more near 
an interpretation which sees the mind as “embodied”, situated and distributed. 
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Agli inizi la tecnica del medico aveva un proprio metodo, una propria episte-
me, una propria visione generale dell’uomo e del mondo. La metodologia era il 
metodo clinico, mentre l’epistemologia era la teoria somato-psichica dei quat-
tro umori corporei (sangue, flegma, bile, atrabile) armonizzati ai quattro tem-
peramenti (sanguigno, flemmatico, biliare, melancolico) ed elaborati da quat-
tro organi fondamentali (cuore, cervello, fegato, milza). L’ordine morale era 
quello finalizzato alla beneficialità delle cure, mentre la concezione generale 
dell’uomo e del mondo era quella della corrispondenza peculiare tra la cosmo-
logia degli elementi, la gnoseologia delle qualità elementari (caldo, secco, 
freddo, umido), la climatologia delle stagioni e la fisiologia delle età evoluti-
ve1. La techne ippocratica era dunque filosofia. A conferma di ciò, quattro se-
coli dopo Ippocrate, Claudio Galeno, con il suo celebre aforisma (“Optimus 
medicus sit quoque philosophus”), rimarcava lo stretto rapporto che sussiste tra 
techne iatrike, da un lato, e philosophia (sintesi suprema di technophilia e di 
philanthropia), dall’altro. Tecnica ed antropologia erano quindi un tutt’uno, 
un patrimonio indivisibile – olistico – del mestiere di medico. Tale aforisma ha 
mantenuto per intero il suo valore sia nel Medioevo, dove il medico veniva 
considerato come un “fisico-filosofo”, che nel Rinascimento, dove il suo sapere 
ed il suo agire erano inseriti armonicamente in una philosophia naturalium 
rerum all’interno della quale la “filosofia della natura” era comprensiva della 
natura umana e il “microcosmo” dell’uomo era in sintonia con il “macroan-
tropo” dell’universo2.  
Dal Rinascimento in poi, dopo aver ricevuto da Vesalio la propria fonda-
zione anatomica, la medicina è stata continuamente incalzata, ed in un certo 
senso arricchita, da scienze di base che l’hanno condotta verso la “pista di 
lancio” della modernizzazione tecnico-scientifica, un processo, quest’ultimo, 
che affonda le proprie radici in quella temperie culturale che, tra la seconda 
metà del Settecento e la prima dell’Ottocento, ha visto prevalentemente in 
Germania ed in Francia il teatro di quella vera e propria rivoluzione medico-
                                                            
1 G. Cosmacini, La medicina non è una scienza. Breve storia delle sue scienze di base, Raffael-
lo Cortina, Milano 2008, pp. IX-X.  
2 Cfr. Id., L’arte lunga. Storia della medicina dall’antichità a oggi, Laterza, Roma-Bari 
2011³. 







scientifica – legata alla biologia di G. Reinhold Treviranus, ai lavori speri-
mentali di A. von Haller e di F. J. Gall, alla teoria dei germi di L. Pasteur, 
nonché alla patologia cellulare di R. Virchow, alle ricerche di Cabanis e De 
Tracy e alla medicina sperimentale di C. Bernard – che ha contribuito in mo-
do decisivo a trasformare la “benefica tecnofilia originaria” nell’odierna “tec-
nologia produttiva di salute”, apportatrice di una maggiore quantità e di una 
migliore qualità di vita disponibile.  
2. Dalla struttura visibile alle funzioni invisibili 
 
Fino alla fine del Seicento non esiste una netta linea di demarcazione fra esseri 
viventi e cose: il vivente si prolunga negli oggetti inanimati senza soluzione di 
continuità. L’abituale distinzione tra minerali, vegetali ed animali serve, per 
lo più, a fissare alcune grandi categorie all’interno del corpo unitario del mon-
do.  L’organizzazione esprime soltanto la complessità della “struttura visibi-
le”: non viene riconosciuto ancora, nel Seicento e durante quasi tutto il Sette-
cento, quel tipo particolare di organizzazione che l’Ottocento chiamerà vita. 
Non esistono ancora le grandi funzioni vitali, ma semplicemente degli organi-
smi che funzionano. La fisiologia ha lo scopo di metterne a nudo gli ingranag-
gi studiandone l’intera concatenazione3. Nel Seicento, dunque, non vi è alcuna 
ragione di riservare un posto a parte ai corpi viventi e di sottrarli al grande 
meccanismo che fa muovere l’universo: degli esseri viventi, infatti, è accessibi-
le all’analisi solo ciò che dipende chiaramente dalle leggi del movimento.  
Nel Settecento diventano accessibili le due funzioni strettamente collegate 
alla chimica: la digestione e la respirazione. Per Lavoisier l’animale si può a-
nalizzare come una macchina, anche se non più come una macchina che fun-
zioni soltanto in termini di figura e di movimento, ma secondo i principi più 
diversi, poiché si rivela la presenza di fenomeni elettrici persino in un muscolo 
di rana. Verso la fine del Settecento, dunque, diversi campi della fisiologia, 
divenuti accessibili ai metodi e ai concetti della chimica e della fisica, giungo-
no ad essere analizzati mediante nuovi modelli che contribuiscono a trasfor-
mare radicalmente la stessa rappresentazione degli esseri viventi. Nel funzio-
namento di un organismo tutto appare legato e articolato strettamente: un 
corpo vivente non è una semplice associazione di elementi, una giustapposi-
                                                            
3 Cfr. C. Bonnet, Contemplation de la nature, Œuvres complete, Neuchȃtel 1781, vol. VII, p. 
42.  







zione meccanica di organi, bensì un insieme di funzioni al cui interno ognuna 
risponde a delle precise necessità. In La logica del vivente F. Jacob così scrive: 
“Non solo gli organi dipendono gli uni dagli altri, ma la loro presenza ed il 
loro ordinamento dipendono, in modo necessario, dalle leggi naturali che go-
vernano la materia e le sue trasformazioni. Ciò che conferisce ad un essere vi-
vente le sue proprie caratteristiche  è un gioco di relazioni che collega segre-
tamente le varie parti e fa funzionare il tutto; è l’organizzazione che si cela 
dietro la struttura visibile”4.  
Nonostante lo studio dei viventi sia passato gradualmente, nel corso del 
XVIII secolo, dalle mani dei medici a quelle dei naturalisti – un nuovo tipo di 
studiosi specializzati –, l’ordine visibile e l’ordine recondito appartengono co-
munque a due diversi campi della realtà: non esiste fra loro alcun punto di 
contatto. La storia naturale del Settecento, in accordo con Jacob, si limita a 
“disegnare un affresco, un quadro a due dimensioni, un reticolo nel quale può 
inserirsi il mondo vivente”5; bisognerà attendere la fine del secolo e, soprat-
tutto, quello successivo affinché l’organismo acquisti una dimensione mag-
giormente stratificata ed una nuova profondità. Si istaureranno allora rela-
zioni più articolate e complesse fra ciò che appare alla superficie e ciò che si 
cela in profondità, fra la funzione e la struttura, fra il visibile e l’invisibile. La 
possibilità di esistenza dei corpi si colloca sempre più al loro interno ed è 
l’azione reciproca tra le diverse parti a dare al tutto il suo significato. I corpi 
viventi divengono degli insiemi a più dimensioni nei quali le strutture si di-
spongono a strati secondo un ordine dettato dal funzionamento 
dell’organismo complessivo: gli organi visibili sono regolati dalle funzioni in-
visibili.  
“La forma, le proprietà, il comportamento di un essere vivente sono go-
vernati dalla sua organizzazione. E’ l’organizzazione che distingue gli esseri 
viventi dalle cose inanimate. […] L’organizzazione costituisce, in un certo 
senso, una struttura di ordine superiore, a cui vanno riferiti tutti gli aspetti 
visibili degli esseri viventi”6. 
Tra la fine del Settecento e gli inizi dell’Ottocento, dunque, fa la sua ap-
parizione una nuova scienza che non ha più per fine la classificazione degli es-
                                                            
4 F. Jacob, La logica del vivente. Storia dell’ereditarietà, Einaudi, Torino 1971, p. 56.  
5 Ivi, p. 87. 
6 Ivi, pp. 94-95. 







seri naturali, bensì la conoscenza degli organismi viventi e per oggetto non più 
l’analisi della struttura visibile, ma lo studio dell’organizzazione. Per La-
marck l’organizzazione è, fra tutti gli elementi da considerare, quello essenzia-
le, quello che deve servirci da guida per una classificazione metodica e natura-
le degli animali7, poiché consente di mettere ordine nella complessità del mon-
do vivente e di percorrerlo con un solo sguardo: nel medesimo spazio, infatti, 
possono svilupparsi strutture diverse e funzioni costanti, fra loro coordinate. 
L’organizzazione, pertanto, giunge ben presto ad essere considerata come 
quella legge interna, valida per tutti gli esseri viventi, che determina la possi-
bilità stessa della loro esistenza. Dietro la combinazione degli elementi che 
compongono la materia vivente, infatti, è ora possibile dedurre, per astrazio-
ne, un’“architettura segreta”. Al di là delle differenze di forma, di proprietà e 
di habitat, il problema è quello di mettere in luce le caratteristiche comuni a 
tutti gli esseri viventi e di dare un contenuto a quella che viene ormai chiama-
ta la vita. A poco a poco viene delineandosi l’oggetto di una scienza che studia 
l’essere vivente dotato di una certa configurazione e di alcune proprietà parti-
colari. Quasi contemporaneamente, per dare un nome a questa scienza, La-
marck, Treviranus e Oken utilizzano la parola biologia.  
 
 
3. La svolta metodologica: dalla metafisica alla medicina sperimentale 
 
Tra la fine del XVIII secolo e la prima metà del XIX, la sperimentazione nel-
le sue varie forme – chimica, fisica, anatomica e fisiologica – otteneva risultati 
di grande rilievo in diversi settori. Il patologo tedesco R. Virchow, ad esem-
pio, pioniere dei moderni concetti della patologia cellulare e della patogenesi 
delle malattie, nell’opera del 1858 Cellularpathologie, localizzava le malattie 
nell’alterata struttura delle cellule dell’organismo, dopo che Bichat le aveva 
localizzate nei tessuti e dopo che, ancor prima, Morgagni le aveva individuate 
negli organi8. In campo biochimico Leibig favoriva lo sviluppo di una medici-
na fisiologica su basi sperimentali e non più speculative come erano quelle del-
la médecine physiologique di Broussais. Helmholtz, fisiologo di Königsberg, 
                                                            
7 Cfr. J. B. Lamarck, Philosophie Zoologique, Paris 1873, vol. I, p. 102. 
8 Cfr. V. Cappelletti, Entelechìa. Saggio sulle dottrine biologiche del secolo decimonono, Sanso-
ni, Firenze 1965.   







dopo aver formulato nel 1847 il principio della conservazione dell’energia, 
studiava l’acustica e l’ottica inventando l’oftalmoscopio, lo strumento per os-
servare mediante la pupilla il fondo dell’occhio con la retina e i suoi vasi. Co-
me Lipsia e Berlino in Germania, così Parigi era in Francia il tempio della 
scienza fisiologica e della sua filosofia. È C. Bernard, infatti, a fornire alla me-
dicina le basi fisiologiche che conserva tuttora9. Sul piano scientifico compiva 
fondamentali ricerche per quanto attiene alla digestione (intestino e pancre-
as), al metabolismo epatico (sintesi del glicogeno) e ai meccanismi neuromoto-
ri dei vasi sanguigni (vasocostrizione simpatica). Formulava inoltre idee gene-
rali sull’azione delle sostanze tossiche e medicamentose, nonché sulle conse-
guenze del concetto di milieu intérieur, l’ambiente interno dell’organismo dove 
vedeva riversarsi i secreti delle ghiandole a secrezione interna. 
Risultati di grande rilevanza, però, si ottengono anche in ambito neurolo-
gico per quanto riguarda, in modo particolare, la fondamentale questione del 
rapporto tra sensibilità nervosa e motilità muscolare. Risale a Cartesio quella 
separazione drastica tra emozione e intelletto che per secoli è stata un criterio 
ispiratore della ricerca, nonché un principio speculativo da non violare. Il de-
lineamento della nozione attuale di mente, nella filosofia e nelle cognitive 
sciences, è da ascrivere al lavoro della neurofisiologia e della metafisica del fi-
losofo francese. Secondo P. Quintili il programma di ricerca di Descartes si ar-
ticola in quattro punti relativi all’unione dell’anima e del corpo, ossia ad “una 
realtà metafisico-ontologica in ultima istanza impossibile da dimostrare con-
cettualmente”: 1) l’anima è sostanza spirituale intera – unita al corpo – non 
localizzabile; 2) il cervello viene considerato, al contempo, come la sede 
dell’anima; 3) la ghiandola pineale è il luogo di contatto tra anima e corpo; 4) 
anche alcune parti del corpo hanno una sorta di memoria animata – come le 
dita di un suonatore di liuto – 10. Tali punti, però, finiscono per confliggere tra 
loro sia sulla questione empirica della localizzazione dell’anima nel corpo che 
sulle tre riduzioni attraverso cui Cartesio cerca di dedurre le leggi della fisica-
fisiologia dalla certezza metafisica dell’io: a) il corpo è sostanza autonoma, 
oggetto della fisiologia che opera senza prendere in considerazione la dimen-
                                                            
9 Cfr. C. Bernard, Introduzione allo studio della medicina sperimentale, Feltrinelli, Milano 
1975. 
10 Cfr. P. Quintili (a cura di), Anima, mente e cervello. All’origine del problema mente-corpo, 
da Descartes all’Ottocento, Edizioni Unicopli, Milano 2009, p. 13.  







sione spirituale; b) il corpo-macchina è modello esplicativo del vivente in ge-
nerale; c) il rifiuto delle cause finali torna a vantaggio delle cause efficienti 
meccanicistiche. Da questa triplice riduzione il filosofo francese tenterà la ri-
salita verso la conquista della reale complessità dell’io umano nei termini della 
fisiologia evolutiva e dell’unione psico-fisica all’interno della prospettiva dua-
listica. Alla luce di tutto ciò, dunque, Quintili così scrive:  
“Il mancato o parziale successo di tale programma di ricerca cartesiano – 
una neurobiologia nuova che pretende di fondarsi su una metafisica dualistica 
– imprime un duraturo impulso, anzitutto in senso critico, alle ricerche medi-
che e filosofiche sui sensi, il cervello ed il pensiero nel secolo successivo, l’età 
dell’illuminismo”11.            
I critici ed interlocutori più acuti, diretti e indiretti, di Descartes sono i 
materialisti francesi, da La Mettrie a Diderot. In tale contesto la mente non è 
più una sostanza indipendente, ma una specifica funzione del corpo intero e 
va a coincidere con le diverse attività del cervello (animale vivente) in rappor-
to con il resto dell’organismo concepito in termini meccanicistici, ovvero come 
una “federazione di organi-macchina relativamente autonomi”12. Secondo La 
Mettrie il modello è, per l’uomo intero, il pendolo oscillatorio che sta agli altri 
modelli più semplici di vivente come ad un orologio comune. La prospettiva 
filosofica di fondo che gradualmente viene imponendosi in tale contesto stori-
co è dunque il monismo d’impronta spinoziana, secondo il quale nell’universo 
non esiste che un'unica sostanza, diversamente modificata. La materia, a dif-
ferenza della semplice ètendue cartesiana, è qui dotata di sensibilità, di movi-
mento, di capacità di auto-attuazione (quindi di vita) e l’organismo ne è la 
prima espressione13. La parola chiave del nuovo modo dei Philosophes di con-
cepire il rapporto mente-corpo è, quindi, “organizzazione”, variamente intesa 
dai diversi materialisti. Tuttavia, l’aspetto comune può essere rintracciato 
nell’indissociabilità causale delle operazioni della mente dalle funzioni senso-
                                                            
11 Ivi, p. 14. 
12 Ibidem 
13 Cfr. J. O. La Mettrie, L’uomo macchina, in S. Moravia (a cura di), Opere, Laterza, Roma-
Bari 1992, pp. 226-227.  







motorie del corpo nella sua integralità14. Ecco dunque il sorgere e l’affermarsi 
di un pensiero integralmente materialista, che concepisce la mente come il ri-
sultato di una particolare organizzazione della materia diffusa nella totalità 
del cervello. 
 Di fondamentale importanza è, inoltre, il principio metodico della com-
parazione uomo-animale, in termini di comportamento e di strutture fisio-
anatomiche. Si viola così uno dei principi chiave del programma di ricerca 
cartesiano, quello dell’incommensurabilità dell’uomo all’animale sul terreno 
delle facoltà cognitive15. Il metodo comparativo si articola insieme alle analisi 
filosofiche, più o meno sviluppate, sul cervello e sulle sue caratteristiche fun-
zionali in termini di facoltà dell’animo a partire dalle ricerche di Willis, Sthal 
e von Haller, il fisiologo di Göttingen che ispirerà a Diderot gli Éléments de 
physiologie. Il primo grande merito dei Philosophes illuministi, pertanto, consi-
ste nel aver superato il dualismo cartesiano tra l’anima ed il corpo e con esso 
di aver affrancato la filosofia dalla tradizionale riflessione metafisica, se non 
addirittura teologica, che l’avrebbe isolata all’interno della speculazione spiri-
tualistica e di riflesso avrebbe sottratto alla stessa ricerca scientifica, in modo 
particolare alla ricerca neurologica e fisiologica, lo studio del pensiero, delle 
passioni e dei sentimenti16.  
Tra Settecento e Ottocento, dunque, le analisi di casi clinici e le valuta-
zioni di fatti neurologici sperimentali sembrano convergere verso il riconosci-
mento dei nervi come gli organi generali del sentimento. Così, nella psicologia 
scientifica dell’Ottocento apparirà chiara l’idea di riformulare i termini del 
rapporto mente-corpo. Risulterà più evidente la necessità e il bisogno, in am-
bito psicologico e fisiologico, di ricondurre lo spirituale alla fisicità: si tratta, 
infatti, di un nuovo modo di pensare la coscienza, ossia come intrinsecamente 
connessa con la corporeità. Tuttavia, alla metà del Settecento non assistiamo 
ancora alla diffusione di un pensiero antropologico inteso come espressione di 
una sistematica indagine scientifica condotta nella piena autonomia del me-
todo empirico. L’indeterminatezza del termine antropologia dipende essen-
                                                            
14 Con l’eccezione del materialismo sociologico di Helvétius il quale, rifiutando l’ipotesi ce-
rebrale, insiste sull’importanza dell’educazione e dell’esperienza appresa nel determinare le 
forme della personalità individuale e i tipi dei caratteri umani.  
15 Cfr. P. Quintili, Op. cit., p. 16  
16 Cfr. Ivi, p. 21 







zialmente dal dualismo metafisico di matrice platonica ancora latente nei si-
stemi filosofici che propongono una visione globale dell’uomo ed una gerar-
chia dei saperi tradizionali che intendono esaminare la sua natura. Solo alla 
fine del Settecento il concetto di antropologia si diffonde nel suo senso moder-
no, nell’ambiente degli Idéologues, testimoniando la formazione di una scienza 
dell’uomo coerente e metodologicamente rigorosa. In modo particolare Caba-
nis (1757-1808), il maggior esponente del circolo scientifico e filosofico dei Phi-
losophes médicins, nel 1796 utilizza il termine anthropologie per indicare la dot-
trina che intende indagare scientificamente l’uomo come “unità organica di 
anima e corpo”. Tale prospettiva intellettuale e scientifica sarà ripresa da De 
Tracy (1754-1836), dal conte Volney (1757-1820), da Degérando (1772-1842) e 
in particolare da Jauffret (1770-1840), tutti membri di quella Société des Ob-
servateurs de l’Homme che “per prima definì e tracciò, in modo esaustivo, gli 
obiettivi della disciplina antropologica, e che ha condotto, con una metodolo-
gia rigorosa, ricerche empiriche dettagliate, offrendo veri e propri lavori di fi-
sio-antropologia e di etno-sociologia, relativi all’uomo singolo e associato”17.  
 
 
4. La nuova comprensione della fisiologia dell’uomo 
 
La “scientifizzazione” del mondo ha inizio con lo studio della percezione – 
termine medio tra soggettività e realtà esterna – e del percepito che si presen-
ta come una sintesi tra le operazioni della nostra mente e i dati che ci proven-
gono dall’esterno. La psicologia fisiologica dell’Ottocento tenta di uniformare 
la soggettività superando la differenza fra l’interno e l’esterno dell’essere u-
mano, compito più arduo di quello analogo relativo al mondo naturale. Il 
problema non è cosa conosciamo quando conosciamo, bensì come conosciamo e 
chi conosce nell’atto di conoscere. Il rapporto anima-corpo, allora, diviene il 
rapporto, meglio quantificabile, di mente-corpo/percezione-mondo esterno. Le 
radici dell’io vengono rintracciate nella corporeità; è il corpo che percepisce e 
si rapporta con il mondo ed è, quindi, nel corpo che va ricercato il senso della 
formazione dell’io18. 
                                                            
17 Ivi, p. 19. 
18 Cfr. T. Andina, Metafisica ed ontologia, in “Rivista di estetica”, 28 (2005), Torino, Ro-
semberg e Seller Editori, pp. 123-146. 







L’idea di psicologia come ambito di ricerca autonomo – svincolato dalla 
filosofia e dalla metafisica tradizionali – che si svilupperà nel corso del XIX 
secolo ha origini proprio nei tentativi compiuti in Francia dagli Idéologues ed 
in particolare dal medico e filosofo  Cabanis, secondo cui il pensiero è prima di 
tutto un’azione dei muscoli e del cervello. L’idéologue ripensa la questione 
problematica del rapporto tra anima e corpo (mind/body problem), spingendosi 
oltre i limiti che la propria epoca aveva raggiunto al riguardo. Cabanis, infat-
ti, capisce che la divisione tra spirito e corpo era legata ad una scarsa cono-
scenza scientifica e alla concezione  meccanicistica della corporeità e che quin-
di occorreva reinterpretare e ridefinire il corporeo in generale e la sua scienza. 
Da qui, come abbiamo accennato nel paragrafo precedente, prenderà avvio il 
progetto di elaborare una fisio-psicologia, detta “ideologia fisiologica”, al fine 
di delineare un’immagine dell’uomo rinnovata rispetto al modello di Condil-
lac.   
Partendo da questi presupposti il medico francese, nel suo capolavoro del 
1802 sui Rapporti tra il fisico ed il morale dell’uomo, trae una serie di conse-
guenze. Innanzitutto il sistema nervoso costituisce l’organo della sensibilità, 
la quale si esercita in modo speciale mediante i nervi che si possono considera-
re come i suoi organi peculiari. La sensibilità è legata, poi, alla percezione, che 
testimonia l’esistenza degli oggetti esterni. Inoltre, i nostri movimenti volon-
tari non sono solamente controllati da un’azione combinata di giudizi e perce-
zioni, ma vengono regolati anche dall’azione degli organi motori; infine, i mo-
vimenti che non rientrano nella sfera d’azione della volontà dipendono diret-
tamente dalle impressioni ricevute, dalle diverse parti degli organi di senso, 
mentre le stesse impressioni sono condizionate a loro volta dalla facoltà di 
sentire: 
“Tutti i movimenti indipendenti dalla volontà, quelli di cui non abbiamo 
coscienza, quelli di cui non abbiamo neppure alcuna nozione, in una parola 
tutti i movimenti che fanno parte delle funzioni dell’economia animale, di-
pendono da impressioni ricevute dalle diverse parti di cui sono composti gli 
organi e queste impressioni dipendono a loro volta dalla loro facoltà di senti-
re”19.      
                                                            
19 P.J.G. Cabanis, Rapporti tra il fisico e il morale dell’uomo, Laterza, Roma-Bari 1973, p. 
30. 







In quest’ottica, allora, il sistema nervoso, parte integrante del corpo, reci-
ta un ruolo di primo piano poiché viene interpretato come un ponte che colle-
ga, governandola, ogni parte del corpo e, al contempo, raccoglie i dati che ar-
rivano al cervello attraverso gli organi di senso: 
“Si può stabilire per certo che nell’uomo […] i nervi sono la sede specifica 
della sensibilità; che sono essi a distribuirla a tutti gli organi, tra i quali for-
mano il legame generale stabilendo tra loro una corrispondenza più o meno 
stretta e facendo concorrere le loro diverse funzioni a produrre e a costituire la 
comune vitalità. […] Quando si legano o si tagliano tutti i tronchi nervosi che 
si suddividono e si ramificano in una parte del corpo, questa parte diviene i-
stantaneamente del tutto insensibile […]. Portando la sensibilità nei muscoli i 
nervi portano la vita”20.   
Ecco dunque sorgere una nuova concezione dell’essere umano: la sfera 
psicologica è del tutto funzionale a quella della corporeità. La psiche in tale 
prospettiva finisce per essere una funzione del sistema nervoso che si configu-
ra come principio regolatore dei diversi elementi fisici. Già le ricerche della 
Scuola medica di Montpellier avevano mostrato che il corpo vivente non è as-
similabile a una macchina meccanica e che le leggi cui obbedisce non sono le 
stesse che governano i fenomeni fisico-chimici. Ciò non significa collocare 
l’essere vivente in un campo metafisico, bensì affermare che esso richiede un 
approccio psico-antropologico.  
Quasi contemporaneamente alle ricerche di Cabanis, in Germania, il me-
dico svizzero A. Haller, sottoponendo a zootomia in vivo o vivisezione nume-
rose varietà di animali, dava dimostrazione sperimentale di due importanti 
proprietà della materia vivente: la sensibilità (vis nervosa) e l’irritabilità (vis 
insita21). A giudizio di Haller la sensibilità era una proprietà della materia 
posseduta dal sistema nervoso – sia periferico (nervi) che centrale (nevrasse) – 
e attivata dagli stimoli applicati su di esso. L’irritabilità, o “contrattilità” nel 
linguaggio contemporaneo, era invece una proprietà della materia posseduta 
dal sistema muscolare e attivata sia dagli stimoli mediati dai nervi, sia dagli 
                                                            
20 Ivi, pp. 28-29. 
21 Quest’ultimo nome era stato dato da Newton alla forza d’inerzia. Nella seconda metà del 
Settecento, infatti, l’ambizione dei medici e degli scienziati era quella di scoprire proprietà 
o formulare leggi che corrispondessero nel campo medico-biologico alla forza d’attrazione o 
alla legge di gravitazione universale formulate da Newton. 







stimoli esercitati direttamente sui muscoli in modo automatico. Se, dunque, i 
movimenti del corpo umano sono dovuti all’attività neuro-muscolare, allora, 
sosteneva il medico svizzero, i movimenti degli animali privi di sistema nervo-
so sono dovuti alla sola irritabilità. Per questi ed altri studi Haller può essere 
considerato il fondatore della moderna fisiologia22: i suoi Elementa physiologiae 
corporis humani in otto libri, pubblicati a Gottinga tra il 1757-1766, infatti, 
costituiscono per la medicina quel che per la fisica rappresentano i Philoso-
phiae naturalis principia matematica di Newton. Inoltre, in palese riferimento 
a Newton, nel 1771 il medico sassone J. A. Unzer pubblicava ad Halle il vo-
lume Primi principi di una filosofia della natura caratteristica dell’organismo 
animale, dove veniva enunciato il principio secondo cui le impressioni esterne 
fornite dall’impatto degli oggetti con i cinque sensi, nel divenire impressioni 
interne o sensazioni, raggiungono talune il cervello traducendosi in contenuti 
di coscienza ed in azioni volontarie, mentre altre non raggiungono il cervello 
arrestandosi a livello subcosciente e traducendosi in azioni riflesse. In tal sen-
so, allora, lo schema unzeriano apriva le porte all’idea secondo cui i fenomeni 
neurologici e neuropatologici ed i fenomeni psicologici e psicopatologici sono 
tra loro omogenei23. Poco dopo gli apporti tardo settecenteschi del medico sas-
sone, nel 1784 G. Prochaska pubblicava una dissertazione Sulle funzioni del 
sistema nervoso, dove veniva elaborato ulteriormente lo schema unzeriano di-
mostrando che la sensibilità nervosa e la motilità muscolare sono strettamen-
te connesse tra loro, prescindendo dalla coscienza e dalla volontà aventi sede 
nel cervello (nel sensorium commune), cioè nel midollo allungato e spinale24. I 
nuovi studi di fisiologia del sistema nervoso portati avanti in modo indipen-
dente, tra gli altri, da Whitt, Haller, Unzer e Prochaska, quindi, avevano sco-
perto la connessione tra i nervi e la sensibilità, mostrando, altresì, che 
l’affettività e l’attività intellettuale non erano situate in un animo o spirito, 
ma nella concreta organizzazione dell’essere umano.  
Alla luce di questi studi, dunque, Cabanis delinea una nuova immagine 
dell’uomo, distante dal materialismo meccanicistico e dal sensismo condilla-
chiano, intraprendendo un pionieristico cammino di ricerca sulla psiche. Egli 
                                                            
22 Cfr. M. T. Monti, Congettura ed esperienza nella fisiologia di Haller, Olschki, Firenze 1990. 
23 Cfr. G. Cosmacini, Breve storia delle neuroscienze, appendice a Id., Una dinastia di medici, 
Rizzoli, Milano 1992, p. 255. 
24 Cfr. Id., L’arte lunga, cit., pp. 340-341. 







dunque elabora il concetto di una struttura eterogenea della materia, fonda-
mentale per capire come il funzionamento coordinato dell’organismo derivi 
dalla collaborazione di innumerevoli organi e funzioni. Il medico francese, 
pertanto, oltre a rigettare la teoria dell’uomo macchina di La Mettrie, che a-
bolisce del tutto l’anima a favore di un corpo in grado di muoversi autono-
mamente, si discosta anche dall’idea dell’uomo-statua di Condillac per soste-
nere, invece, un’immagine dell’essere umano come organismo vitale e dinami-
co dove la sua vita e le sue forze sono concrete realtà empiriche. Alla base ci 
sono gli organi, dotati di proprietà particolari, né metafisiche, né del tutto fi-
siche o chimiche; il corpo vivente, formato da parti autonome, infatti, giunge 
ad essere studiato nella sua complessità.  
Nei Rapporti tra il fisico e il morale dell’uomo, Cabanis sostiene, da un lato, 
che i nervi sono capaci di accogliere e trasmettere al cervello i “messaggi” 
provenienti dal mondo esterno, dall’altro, che i nervi sono anche in grado di 
animare gli organi interni del corpo i quali diventano, a loro volta, capaci di 
produrre sensazioni che arricchiscono la vita affettiva ed intellettuale 
dell’essere umano25. Per il medico-filosofo francese la sensibilità è la sorgente 
energetica più importante dell’uomo, è una proprietà o una dimensione stret-
tamente connessa con i fenomeni vitali al punto da definirla come “il fatto ge-
nerale della natura vivente”26. Nella misura in cui, secondo lui, “vivere è sen-
tire”27 e il sentire produce conoscenza, possiamo a ragione inferire che viene 
delineandosi una totalità organica nella quale corpo e mente diventano una 
cosa sola, sotto aspetti differenti. La sensibilità, quindi, è collegata con il si-
stema nervoso, mediante il quale giunge a tutti gli organi, assumendo in cia-
scuno una funzione precisa. Essa, quindi, non esiste solo là dove si manifesta 
nettamente la coscienza delle impressioni. Nell’essere umano, in particolare, la 
superiorità del cervello e dell’organizzazione dei nervi danno prova di una no-
zione di vita che non si riduce unicamente allo stato meccanico e materiale 
degli organi: rispetto agli animali, infatti, si osserva più distintamente  
l’impronta di uno stato interno. L’io cosciente non è sempre in attività per 
dirci cosa accade dentro di noi. La teoria della sensibilità inconscia è confer-
                                                            
25 Cfr. S. Moravia, La filosofia degli idéologues, in G. Santato, (a cura di),  Letteratura italia-
na e cultura europea tra illuminismo e romanticismo, Genève, Droz 2003, p. 76. 
26 P. J. G. Cabanis, Op. cit., p. 64.  
27 Ivi, p. 25. 







mata dall’idea secondo cui nell’organizzazione dell’uomo l’io risiede nel centro 
comune a cui arrivano tutte le sensazioni, dalle quali derivano successivamen-
te i giudizi che giungono a toccare gli organi della volontà. Ciò non significa, 
tuttavia, che le impressioni che arrivano a tale destinazione siano tutte perce-
pibili. Come afferma Cabanis, infatti, un gran numero di esse restano estranee: 
“Fra le affezioni e le operazioni, alcune sono percepite dall’individuo e al-
tre no; e vari fisiologi giungono a far emanare dai punti intimi di questo cen-
tro l’impulso animante le parti che sono più indipendenti dalla coscienza e 
dalla volontà”28. 
Esistono, pertanto, dei centri parziali del sentire legati con il centro co-
mune e con le estremità da relazioni reciproche e costanti. Infine, il medico 
francese sostiene che gli organi sensoriali sono sempre gli stessi, anche quando 
le loro determinazioni sembrano essere sottratte al potere dell’io e non cessano 
un solo istante di agire sul centro cerebrale. Queste intuizioni si riveleranno 
particolarmente feconde nei decenni successivi. Si pensi, ad esempio, 
all’importanza che ha assunto la teoria della localizzazione cerebrale negli 
studi sperimentali portati avanti, in primis, dal fisiologo J. F. Gall padre della 
“organologia” (più tardi definita da J. C. Spurzheim “frenologia”) e alla rile-
vanza della nozione di “continuità tra strutture e funzioni”, fondata sulla 
complessa organizzazione corporea degli esseri viventi, che, nell’ambito del 
mind/body problem, ha alimentato note forme di monismo materialistico come 
il comportamentismo, il fisicalismo, il funzionalismo computazionale (o intel-
ligenza artificiale forte) ed il più estremo “materialismo eliminazionista”, se-
condo cui i fenomeni o gli stati mentali non esistono affatto29. 
L’opera di Gall e Spurzheim sulla Anatomia e fisiologia del sistema nervoso 
in generale e del cervello in particolare, con osservazioni sulla possibilità di rico-
noscere molte disposizioni intellettuali e morali dell’uomo e degli animali attraver-
so la configurazione delle loro teste, pubblicata in quattro volumi a Parigi dal 
1810 al 1820, si richiamava ai Rapports du physique et du moral de l’homme di 
Cabanis e inaugurava una “disciplina dell’anima” le cui parti caduche, quali 
la moda di farsi “frenologare”, cioè palpare il capo per farsi dire il carattere, 
non impedivano alle parti durevoli di fecondare il terreno delle nascenti psico-
logia, psicopatologia e psichiatria, nonché della neurologia delle localizzazioni 
                                                            
28 Ivi, p. 144. 
29 Cfr. J. R. Searle, La riscoperta della mente, Bollati Boringhieri, Torino 1994. 







cerebrali30. La frenologia, dunque, si prefiggeva lo scopo di rintracciare le spe-
ciali facoltà della mente e i rapporti tra le disposizioni mentali e il corpo, più 
precisamente il cervello e la forma del cranio. Pur essendo generalmente asso-
ciata alla fisiognomica e quasi considerata una specializzazione del sistema di 
Lavater, essa aveva in realtà il fine ambizioso di costituirsi, all’interno delle 
scienze, come una sorta di saldatura tra anatomia, fisiologia e neurologia31.   
Lungo quasi tutto il XIX secolo la frenologia condizionò molto la scienza 
ed anche il campo umanistico (si pensi allo spazio che vi dedica Hegel  nella 
Fenomenologia dello spirito), sebbene tale influenza non fosse largamente rico-
nosciuta e quanti la subivano badassero bene a prenderne le distanze. In effet-
ti, le idee di Gall dovevano risultare stupefacenti per quei tempi. Egli dichia-
rò, in termini decisi, che il cervello era un aggregato di molti organi, ciascuno 
dei quali dotato di una specifica facoltà psicologica. Gall – come prima di lui, 
con linguaggio e modalità differenti, Cabanis – non solo si staccò dal dualismo 
allora in voga, che separava la biologia dalla mente, ma intuì, correttamente, 
che in ciò che si chiamava cervello vi erano molte aree, ognuna delle quali 
specializzata ad esplicare una determinata funzione. Intuizione straordinaria, 
quest’ultima, dato che la specializzazione del cervello è ora un fatto conferma-
to. Gall, tuttavia, non si rese conto che le parti separate dal cervello non fun-
zionano indipendentemente l’una dalle altre; esse contribuiscono, invece, al 
funzionamento di più ampi sistemi composti da quelle regioni separate. Ci so-
no voluti ben due secoli di studi perché una concezione di questo tipo potesse 
acquistare consistenza. Oggi possiamo affermare con certezza che non vi è al-
cun singolo “centro” per la visione, per il linguaggio o per la ragione e che esi-
stono “sistemi” formati da differenti unità cerebrali interconnesse; in termini 
anatomici, ma non funzionali, tali unità non sono altro che i vecchi centri del-
la teoria cabanisiana della sensibilità e di quella di stampo frenologico e questi 
sistemi sono in effetti devoluti ad attività relativamente separabili che vanno 
a costituire la base delle funzioni mentali. È anche vero, però, che le unità ce-
rebrali distinte, in funzione della posizione che occupano in un sistema, appor-
tano componenti diversi al funzionamento dello stesso sistema e pertanto non 
                                                            
30 Cfr. G. Cosmacini, Cattaneo, Gall e la frenologia, in A. Colombo, C. Montaleone (a cura 
di), Carlo Cattaneo e il Politecnico, Franco Angeli, Milano 1993. 
31 Cfr. G. Cimino, La frenologia di Gall nella neurofisiologia del XIX secolo, in AA.VV., Fre-
nologia fisiognomica, pp. 224-244.  







sono interscambiabili: quel che determina il contributo di una data unità ce-
rebrale al funzionamento a cui essa appartiene, infatti, non è solo la struttura, 
ma anche la sua localizzazione nel sistema. Oggi, dunque, la mente appare agli 
occhi della comunità scientifica come il risultato dell’attività concertata di 
ciascuno dei componenti separati e dei sistemi multipli costituiti da quegli 
stessi componenti32. Pertanto, se a Gall va riconosciuto il merito di aver in-
trodotto il concetto di specializzazione del cervello (intuizione straordinaria 
considerata le conoscenze scientifiche del tempo), non possiamo non rilevare i 
limiti della sua concezione dei centri cerebrali che, nei successivi lavori di mol-
ti fisiologi e neurologi, risulteranno inscindibilmente associati alle funzioni 
mentali. Meritano di essere criticate, inoltre, molte insensate asserzioni della 
frenologia come, per esempio, quella secondo cui ogni organo distinto del cer-
vello genera facoltà mentali proporzionali alle dimensioni dell’organo, l’idea 
che tutti gli organi e le facoltà sono innati, oppure la concezione della dimen-
sione come indice della potenza o dell’energia di una data facoltà mentale.  
Se, dunque, tra la metà del Settecento e la prima dell’Ottocento, la biolo-
gia di G. Reinhold Treviranus, la nascita della biochimica, i lavori sperimen-
tali di A. von Haller, Leibig, Helmholtz, Unzer e F. J. Gall, da un lato, e la 
teoria dei germi di L. Pasteur, l’“ideologia fisiologica” di Cabanis, la medicina 
sperimentale di C. Bernard, la patologia cellulare di R. Virchow e l’analisi mi-
croscopica delle cellule nervose di J. E. Purkinje, dall’altro, contribuiscono a 
rivoluzionare il mondo medico-scientifico del tempo, realizzando l’epocale 
passaggio dallo studio delle strutture visibili del bios a quello della sua com-
plessa auto-organizzazione e andando così oltre il meccanicismo materialisti-
co, il vitalismo e, in ambito neurologico, il dualismo di stampo cartesiano, il 
paradigma scientifico che viene delineandosi resta comunque ancorato ad una 
visione fisicalista che spiega la complessità dei fenomeni vitali e cognitivi con 
la disposizione delle molecole che causano le reazioni chimiche33. Tuttavia, 
                                                            
32 Cfr. A. R. Damasio, L’errore di Cartesio, Adelphi, Milano 200911, pp. 45-49.  
33 Il monismo materialista è riferito all’ambito scientifico; se si considera anche quello filo-
sofico, allora nel periodo tra la prima metà del Settecento e la seconda metà dell’Ottocento 
abbiamo anche il monismo idealistico (o mentalistico). Per quanto queste due forme di 
monismo siano diverse, esse commettono lo stesso errore poiché “both try to eliminate so-
mething that really exists on its own right and cannot be reduced to something else” (J. R. 
Searle, La mente, Raffaello Cortina Editore, Milano 2002, p. 3). Secondo il monismo menta-







come vedremo tra breve, a partire dalla fine del Settecento tale problematica 




5. Teleologia ed auto-organizzazione  
 
Il monismo materialista non è l’unica soluzione che viene adottata dalla co-
munità degli studiosi, tra la fine del Settecento e la prima metà 
dell’Ottocento, per spiegare i complessi processi di auto-organizzazione della 
vita. Emerge, nell’ambito della filosofia tedesca, una possibilità diversa, ovve-
ro l’opportunità di realizzare un ancoraggio olistico sulla base non della con-
cezione di una forza spirituale di stampo vitalista, bensì della nozione di fina-
lità (significato) in quanto forma formans. Si tratta, in altre parole, 
dell’intuizione, da parte di filosofi come Kant ed Hegel, del principio teleolo-
gico di auto-organizzazione del bios, che dal Novecento in avanti risulterà 
fondamentale per quanto concerne le scienze dell’auto-regolazione.  
La nozione di organizzazione, secondo Kant, non è concepibile senza un 
fine che si identifichi con la vita, un fine che non è più imposto dal di fuori, 
ma che, al contrario, trova la sua origine proprio all’interno dei processi di au-
to-organizzazione. Il filosofo tedesco applica la nozione fondamentale di si-
stema allo studio della vita, fornendo, altresì, una delle più efficaci definizioni 
di organismo che la storia del pensiero occidentale abbia mai elaborato:  
 “Per sistema intendo l’unità di molteplici conoscenze sotto un’idea. Que-
sta idea è il concetto razionale della forma di un tutto, in quanto sia 
l’estensione del molteplice, sia la posizione reciproca delle parti, vengono de-
terminate a priori da tale concetto. Il concetto scientifico della ragione con-
tiene perciò il fine, e la forma di un tutto congruente con tale fine. L’unità del 
fine, cui si riferiscono tutte le parti (le quali, nell’idea di tale fine, si riferiscono 
altresì le une alle altre), fa sì che ci possiamo accorgere della mancanza di una 
qualsiasi parte dalla conoscenza delle altre, e che non abbia luogo alcuna ad-
dizione accidentale, o alcuna indeterminata quantità di perfezione, che non 
trovi i suoi limiti determinati a priori. Il tutto è quindi articolato (articulatio), 
                                                                                                                                                                                         
listico, infatti, esistono soltanto le nostre idee e l'universo è completamente mentale e spiri-
tuale. 







e non ammucchiato (coacervatio); esso può bensì crescere internamente (per in-
tussusceptionem), ma non esternamente (per oppositionem): esso cioè è come un 
corpo animale, il cui crescere non aggiunge alcun membro, ma rende più forte 
e più efficiente per i suoi scopi ogni membro, senza alterare le proporzioni”34. 
È interessante qui la prospettiva olistica: nell’interpretazione della vita 
come un sistema ordinato, compare improvvisamente una finalità (una totali-
tà ordinata) incompatibile con qualsiasi teoria vitalistica e che, risulta essere, 
tuttavia, regolata da un misterioso gioco accoppiato di vincoli (invarianza) e 
di possibilità (il divenire della molteplicità). L’idea di organizzazione, di tota-
lità, quindi, esige di per sé una finalità nella misura in cui non è possibile scin-
dere la struttura dal suo significato: “un prodotto organizzato della natura è 
quello in cui tutto è scopo e vicendevolmente anche mezzo. Niente in esso è 
gratuito, senza scopo, o da ascrivere ad un cieco meccanismo della natura”35.  
L’organismo (da organon che in greco significa strumento) costituisce, quindi, 
quel sistema di organi (strumenti) in grado di auto-governarsi: nessuna forza 
esterna, ma soltanto la dinamica interna dell’essere stesso è responsabile 
dell’organizzazione della natura.  
“In un tale prodotto della natura ogni parte, così come c’è soltanto me-
diante tutte le altre, è anche pensata come esistente in vista delle altre e del 
tutto, vale a dire come strumento […] Solo allora e per ciò un tale prodotto 
potrà essere detto, in quanto essere organizzato e che si auto-organizza, uno 
scopo naturale”36. 
Un essere organizzato non è, dunque, semplicemente una macchina, poi-
ché la macchina possiede soltanto una forza motrice, mentre l’organismo con-
tiene in sé una forza formatrice e regolatrice che “plasma” i suoi stessi materiali 
costitutivi. Esiste pertanto negli esseri viventi una forza particolare che de-
termina un cambiamento di forma e di movimento della materia, una forza 
che altera e distrugge lo stato di riposo chimico che tiene uniti gli elementi co-
stitutivi delle sostanze alimentari di cui l’organismo si nutre. Sebbene Kant si 
sia abilmente smarcato dalle posizioni vitalistiche anticipando di fatto alcuni 
                                                            
34 I. Kant, Critica della ragion pura, Adelphi, Milano 2001, p. 806. 
35 Id., Critica della facoltà di giudizio, Einaudi, Torino 1999, pp. 209-2010.   
36 Ivi, p. 207. 







concetti che più tardi diverranno decisivi37, all’inizio dell’Ottocento lo spirito 
vitale riveste una notevole importanza, poiché esplica una funzione nevralgi-
ca che la fisica attribuirà, circa mezzo secolo dopo, ai concetti di energia e di 
informazione. I sistemi viventi, infatti, oggi ci appaiono come la sede del tri-
plice flusso di materia, di energia e di informazione (nozione fondamentale 
sulla quale torneremo più avanti). Alle sue origini, invece, la biologia è in gra-
do di riconoscere solo l’esistenza di un flusso di materia, ricorrendo, in luogo 
degli altri due, ad una forza spirituale in grado di neutralizzare la forza di at-
trazione che agisce sulle molecole degli elementi chimici.  
Con l’identificazione delle cellule come unità biologiche elementari di tutti 
i tessuti dell’organismo, avvenuta negli anni Quaranta dell’Ottocento per ope-
ra di due ricercatori tedeschi – il botanico M. Schleiden (1804-1881) ed il fisio-
logo T. Schwann (1810-1881) – viene inferto il colpo decisivo alle teorie vitali-
stiche e vengono gettate altresì le basi per la costruzione di un nuovo para-
digma biomedico. Nelle Mikroskopische Untersuchüngen del 1839, Schwann dà 
un fondamento sperimentale alla teoria cellulare di Oken: gli organismi viven-
ti sono fatti di cellule e queste si formano non per precipitazione granulare o 
per cristallizzazione da un plasma indifferenziato, ma per divisione da cellule 
preesistenti. Così, la cellula non costituisce più soltanto il termine ultimo 
dell’analisi degli esseri viventi; essa, al contempo, diviene l’unità del vivente, 
l’individualità che ne racchiude in sé tutte le proprietà: il punto di partenza di 
qualsiasi sistema biotico. Il fisiologo tedesco, pertanto, prendendo in conside-
razione non più la composizione elementare degli esseri viventi, bensì le cause 
che ne determinano la nutrizione e la crescita (proprietà essenziali del bios), 
respinge una delle esigenze fondamentali del vitalismo. Se si adotta il punto di 
vista vitalista, infatti, si devono collocare le cause di questi due fenomeni 
nell’organismo unitariamente inteso. La combinazione delle molecole in una 
totalità genera una forza che fornisce al sistema vivente la capacità di prele-
                                                            
37 Mentre Liebig fondava la chimica organica studiando le funzioni del carbonio e 
dell’azoto, Wöhler sintetizzava nel 1831 l’urea, presente nell’urina: ecco dunque che un 
composto organico, elaborato da organismi viventi, era ottenuto a partire da materiale i-
norganico. La scoperta di Wöhler dimostrava vera l’intuizione di Joseph-Louis Gay-Lussac 
(1778-1850), secondo cui tra sostanze inorganiche e organiche non esisteva una sostanziale 
differenza, e dimostrava fondata la tesi secondo cui la sintesi di composti organici, prodotti 
dai sistemi biologici, poteva avvenire senza l’intervento di alcuna “forza vitale”. 







vare i materiali che lo circondano e di trarne le componenti necessarie alla cre-
scita di tutte le sue parti. Nessuna di queste, però, considerata isolatamente, 
possiede la capacità di nutrirsi e di crescere. Si può pensare, invece, che in o-
gni cellula le molecole siano disposte in modo da permettere alla cellula stessa 
di attrarre altre molecole e di crescere autonomamente. In questo caso, come 
hanno confermato tutte le osservazioni di Schwann condotte sulle piante e su-
gli animali, diviene possibile attribuire le proprietà del vivente non più al tut-
to, ma ad ognuna delle sue parti (ad ogni cellula) che possiede una “vita indi-
pendente”.  
Secondo tale prospettiva i sistemi biologici si auto-manipolano e perfor-
mano nella misura in cui il sistema si costituisce come realtà autonoma; è qui 
che l’origine del significato relativo all’auto-organizzazione dello stesso siste-
ma giunge a rivelarsi, sul piano oggettivo, come una proprietà emergente. Ta-
le concetto è di fondamentale importanza oggi non solo in ambito biologico: si 
pensi ad esempio alla semantica generativa, una nuova teoria che nasce in 
ambito linguistico (quindi indipendentemente dalla biologia molecolare) verso 
la fine degli anni Settanta del Novecento. La vecchia teoria chomskyana della 
sintassi che aveva dominato il mondo della linguistica ed in parte quello della 
filosofia (legato al cartesianismo) cambia radicalmente e, naturalmente, con 
essa cambiano anche i metodi che vengono messi in atto. Ecco quindi il deli-
nearsi di un’osmosi continua tra le scienze che mette in luce, però, quanto il 
gioco della conoscenza sia, per certi versi, ricorsivo: in ambito filosofico, infat-
ti, con la sua logica del concreto, è Hegel, sotto certi aspetti, ad anticipare il 
concetto di vita inteso come un processo costante di auto-creazione della fina-
lità38 e, più in generale, quello di complessità biologica. Egli, in una delle opere 
più importanti della storia della filosofia così scrive: 
“Il concetto della vita, ossia la vita universale, è l’idea immediata, il con-
cetto, cui l’oggettività sua è adequata. Ma questa gli è adequata solo in quan-
to esso è l’unità negativa di questa esteriorità, vale a dire in quanto se la pone 
come adequata. Il riferimento infinito del concetto a se stesso è come negati-
vità il proprio determinarsi, il dirimersi di sé in sé come individualità sogget-
tiva e in sé come universalità indifferente. L’idea della vita nella sua imme-
diatezza è soltanto l’anima creatrice universale. A cagione di questa immedia-
                                                            
38 Cfr. H. Atlan, (1985), Complessità, disordine e auto-creazione del significato, in Bocchi e 
Ceruti, (a cura di), La sfida della complessità, Mondadori, Milano 2007, pp. 134-154. 







tezza la prima negativa relazione dell’idea dentro se stessa è il suo proprio de-
terminarsi qual concetto, – il porre in sé che solo come ritorno in sé è esser per 
sé, il presupporre creatore. Per mezzo di questo suo proprio determinarsi la vi-
ta universale è un particolare […]. L’uno è l’unità del concetto e della realtà, 
che è l’idea, come quell’unità immediata che si mostrò dinanzi quale oggetti-
vità. […] Quanto al contenuto questa oggettività è la totalità del concetto, la 
quale però ha di contro a sé la soggettività o unità negativa di quello, sogget-
tività o unità negativa che costituisce la vera centralità, cioè la libera unità di 
esso con se stesso. Questo soggetto è l’idea nella forma della singolarità come 
semplice, ma negativa identità con sé, l’individuo vivente. Il concetto contie-
ne nella semplicità sua la determinata esteriorità qual semplice momento in sé 
racchiuso […] la realtà assoggettata allo scopo, il mezzo immediato, anzitutto 
l’oggettività qual predicato del soggetto; ma inoltre essa è anche il termine 
medio del sillogismo; la corporalità dell’anima è quello per cui essa si conclude 
coll’oggettività esteriore. – La corporalità il vivente l’ha anzitutto come la re-
altà immediatamente identica col concetto; l’anima ha pertanto la corporalità 
in generale dalla natura”39.  
Stando così le cose, dunque, possiamo a ragione dire, tornando ad analiz-
zare l’ambito biologico, che a partire dalla metà dell’Ottocento risulta chiaro 
come le complesse interazioni tra le diverse funzioni di auto-organizzazione 
della cellula, in base alla continua relazione col mondo esterno, costruiscano 
l’organismo attraverso la costante realizzazione di nuovi significati. Nel corso 
del Novecento il concetto di auto-organizzazione strettamente connesso a 
quello di significato verrà, come vedremo, ad essere rivisitato ed inserito (gra-
zie anche ad alcune fondamentali scoperte in ambito fisico, chimico, biologico 
e logico) in una nuova sintesi teorica, mediante la quale sarà possibile studiare 
fenomeni complessi come la vita, la cognizione e l’organizzazione sociale sulla 
base di strumentazioni tecniche e modellazioni matematiche prima impensa-
bili, le quali giocheranno un ruolo decisivo nell’elaborazione di quel nuovo pa-
radigma che oggi in ambito epistemologico viene definito come teoria della 
complessità, una teoria della conoscenza le cui basi possono essere rintracciate 
proprio in quella temperie scientifica e culturale che ha visto come uno dei 
suoi centri propulsori la Germania di inizio Ottocento.  
 
                                                            
39 F. Hegel, Scienza della logica,, tomo II, Laterza, Roma-Bari 1996, pp. 868-69. 








6. Significato e informazione biologica 
 
Se, come sostiene il monismo materialista, la mente è soltanto un insieme di 
particelle materiali, allora ad essa può essere applicata la famosa ipotesi del 
demone di Laplace (1776), secondo cui lo stato attuale del sistema della natura 
consegue evidentemente da quello che era all’istante precedente: se si imma-
gina una intelligenza che ad un istante dato comprenda tutte le relazioni tra le 
entità di questo universo, essa potrebbe conoscere le rispettive posizioni, i mo-
ti e le disposizioni generali di tutte quelle entità in qualunque istante del pas-
sato e del futuro. Laplace propone un esperimento mentale interessante. Im-
maginiamo, diceva, che esista il modo di misurare la posizione e la velocità di 
tutte le particelle dell’universo. È possibile immettere queste misure dentro il 
telaio matematico delle equazioni di Newton e trarne il tessuto con il disegno 
dall’intero universo, passato, presente e futuro – mente compresa. Natural-
mente Laplace sapeva bene che tale ipotesi sfiora il crash computazionale; 
quando il numero di particelle è molto alto, infatti, come ad esempio nella 
teoria dei gas, bisogna ricorrere alla probabilità e alla statistica. Ogni irriduci-
bilità della mente alla materia, ogni imprevedibilità è dunque soltanto 
l’espressione di una difficoltà pratica e non richiede per lo scienziato francese, 
e i suoi eredi contemporanei, alcuna ipotesi aggiuntiva. Dal Seicento a metà 
Ottocento il dibattito sul rapporto mente/corpo è un continuo oscillare tra ac-
cettazione e rifiuto del materialismo con un certo numero di posizioni inter-
medie.  
Una rivoluzione copernicana, vera antesignana della moderna scienza co-
gnitiva, fu l’idea di Kant di assegnare alle categorie mentali il ruolo di “strut-
ture organizzative” delle nostre percezioni, operando così una sintesi tra em-
pirismo e razionalismo e dando alla mente un ruolo centrale nella descrizione 
del mondo. Se spazio e tempo sono il nostro modo di percepire il mondo trami-
te i “canali” delle categorie mentali, è pur vero che per evitare l’idealismo, che 
metterebbe a repentaglio la possibilità di una descrizione scientifica della 
mente, è necessario ammettere l’esistenza di un mondo esterno di cui la mente 
dà una rappresentazione fenomenica poiché in esso situata. Come abbiamo vi-
sto, tra il Settecento e l’Ottocento tale radicamento comincia ad essere inda-
gato sperimentalmente e, grazie ai geniali contributi di A. von Haller e F. G. 







Gall, si cominciano ad ipotizzare complesse correlazioni tra facoltà cognitive e 
aree del cervello. Tuttavia, da un punto di vista evolutivo, una critica che si 
potrebbe muovere al sistema kantiano consiste nel fatto che non spiega come 
si siano formate le categorie40. Giungiamo così a quella che potrebbe essere 
considerata come la domanda ineludibile del dibattito attuale sull’essenza del-
la mente: in quale relazione stanno mente e materia? 
Per descrivere i processi di auto-organizzazione e i fenomeni emergenti 
(come la vita e la mente), oggi la strategia che sembra più efficace consiste nel 
fare riferimento all’informazione. Il concetto di informazione, fin dalla sua 
formulazione matematica ad opera di C. Shannon come studio delle sequenze 
di simboli trasmesse su un canale tra un emittente E e un ricevente R, è uno 
dei più fecondi della scienza moderna. Nella definizione formale proposta da 
Shannon l’interesse è centrato sugli aspetti sintattici, senza alcun riferimento 
al significato delle sequenze scambiate tra E ed R41. Questa situazione, anche 
se semplificata, consente di delineare una connessione importante con un con-
cetto chiave nello studio dei sistemi fisici: l’entropia di Boltzmann. Tale gran-
dezza termodinamica misura il “disordine” di un sistema fisico mediante 
l’indebolimento delle correlazioni energetiche interne. L’aumento di entropia 
misura il passaggio da uno stato in cui le molecole sono energeticamente vin-
colate ad una precisa struttura spaziale, ad un altro in cui sono libere. Nello 
stato finale (asintotico) c’é più omogeneità e meno struttura. Il passaggio ad 
uno strato di maggiore entropia può essere descritto come l’aumento del nu-
mero di configurazioni microscopiche e una conseguente perdita di struttura 
macroscopica a causa della minore correlazione energetica (aumento di disor-
dine). Uno dei problemi fondamentali della scienza, irrisolvibile all’interno del 
paradigma meccanicistico newtoniano, è quello di comprendere come la ten-
denza al disordine sia compensata dalla nascita e dallo sviluppo di nuovi livel-
li di organizzazione. Esiste un rapporto inverso tra informazione ed entropia, 
che getta un ponte tra la nozione di organizzazione di un sistema ed il suo 
grado di informazione42. La complessità dei processi biologici e cognitivi ri-
                                                            
40 Cfr. I. Licata, La logica aperta della mente, Codice Edizioni, Torino 2008, pp. 9-10. 
41 Cfr. C. Shannon, A Mathematical Theory of Communication, in “The Bell System Tech-
nical Journal”, 27 (1948), pp. 379-423 e 623-656. 
42 Cfr. H. Haken, Information and Self-Organization: A Macroscopic Approach to Complex 
Systems, Springer, 2006.  







chiede però una misura dell’informazione ancora più complessa, capace di e-
volvere utilizzando più codici e modificando i propri domini semantici43. Una 
teoria esclusivamente sintattica dell’informazione risulta dunque insufficiente 
per descrivere i processi cognitivi44.  
La complessità inizia con i sistemi caotici, sistemi costituiti da poche par-
ticelle ma i cui processi retti da equazioni molto semplici possono mostrare 
comportamenti al limite dell’impredicibile come, per esempio, il flusso di un 
rubinetto o il problema dei tre corpi in interazione gravitazionale. In tali casi 
è la non-linearità del sistema, dipendente dal modo in cui interagiscono i com-
ponenti, a rendere questi sistemi non aggredibili dai metodi matematici tradi-
zionali. In un tipico processo caotico è impossibile fare previsioni sullo stato 
futuro del sistema, ma si tratta comunque di automi deterministici in cui può 
essere calcolato ad ogni istante l’andamento dinamico dello stesso sistema45. 
In questi ultimi anni si è sviluppata una nuova fisica dell’emergenza, il cui 
compito è proprio quello di indagare le gerarchie intrecciate dell’evoluzione 
dei sistemi complessi. La nozione di emergenza si è sviluppata con lo studio 
delle transizioni di fase e dei processi collettivi46, fornendo potenti strumenti 
matematici che hanno consentito di fare luce finalmente sull’annosa questione 
epistemologica relativa ai rapporti tra mente e mondo47. Una comprensione 
dei processi cognitivi, infatti, oggi richiede un nuovo tipo di spiegazione scien-
tifica in cui l’obiettivo non è più la riduzione a componenti fondamentali e la 
stretta predicibilità degli eventi. Essa consiste piuttosto nel cercare le condi-
zioni in cui un processo può effettivamente emergere.  
“L’idea centrale è che più un sistema è complesso più aumentano le pro-
spettive da cui può essere osservato, mostrando aspetti e livelli organizzativi 
che non possono essere scomposti  tra loro in modo netto e risolti da un singo-
lo modello basato su quella equazione fondamentale così importante nei si-
                                                            
43 Cfr. G. Minati, E. Pessa, M. Abram, Processes of Emergence of Systems and Systemic Prop-
erties: Towards a general Theory of Emergence, World Scientific, 2008. 
44 Cfr. A. Carsetti, Randomness, Information and Meaningful Complexity: Some Remarks 
About the Emergence of Biological Structures, in “La Nuova Critica”, 36, 2000, pp. 47-109. 
45 Cfr. I. Licata, Complessità. Un’introduzione semplice, :duepunti edizioni, Palermo 2011, 
pp. 81-86. 
46 Cfr. M. Di Bernardo, I sentieri evolutivi della complessità biologica nell’opera di S. A. 
Kauffman, Mimesis, Milano 2011, pp. 71-99 e 136-165. 
47 Cfr. I. Licata, La logica aperta della mente, cit., p. XIII.  







stemi tradizionali della fisica. La complessità richiede all’osservatore una plu-
ralità di approcci di indagine, nessuno dei quali di per sé fornisce una spiega-
zione definitiva”48. 
In questo modo l’osservatore e le sue strategie cognitive diventano parte 
integrante della teoria e l’unità cercata tra fisica e cognizione si realizza in un 
progetto epistemologico sulle relazioni dialogiche tra l’osservatore e 
l’osservato. La computazione di Turing, il modello del computer digitale, è a-
stratta ed incorporea, mentre la computazione naturale (informazione biolo-
gica) considera l’elaborazione dell’informazione un processo strettamente 
connesso alla struttura fisica del sistema che computa. In accordo con Licata, 
in questi sistemi ad alta apertura logica compare un dominio cognitivo, ossia 
la capacità di produrre e gestire informazione in modo autonomo e general-
mente irriducibile ad un singolo modello formale (emergenza semantica). Oc-
corre, in questo senso, andare oltre la caratterizzazione data da Shannon del 
concetto di informazione. La nostra capacità di arrivare a distinguere micro-
stati atti a dar conto dell’articolarsi di una funzione-entropia associata a spe-
cifici vincoli regolatori a carattere biologico, può permetterci di delineare una 
spiegazione, in generale, dei processi di soglia e di auto-organizzazione propri 
dei sistemi cognitivi. Occorre, in altre parole, rendersi conto, innanzitutto, che 
non è possibile calcolare l’informazione biologica così come avviene per il caso 
della trasmissione dei segnali. Non possiamo confondere eventi macroscopici o 
macrostati con microstati. È necessario, al contrario, individuare i livelli della 
informazione profonda, là dove si nascondono i vincoli regolatori; è necessa-
rio, altresì, dar ragione del rapporto che lega l’osservatore alla sorgente ed in 
particolare del nesso che intercorre tra i vari livelli a cui si disloca il contenuto 
informazionale.  
Qui informazione non vuol dire solo un messaggio che si propaga su un 
supporto, bensì attualità, capacità di informare mediante una forma, facendo 
calare nella materia non solo un’informazione, ma attualizzando quella mate-
ria stessa, perché sia ciò che deve essere. L’universo è un universo di forme, un 
mondo dove l’informazione è irriducibile alla materia (intesa come massa + 
energia), ma anche si attualizza nella materia e “fa essere” la materia. Tutto 
ciò non scaturisce da riflessioni metafisiche, bensì dipende dalla chimica, dalla 
fisica e dalla matematica: i sistemi biologici sono sistemi complessi, non lineari 
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(impredicibili), dissipativi (che scambiano energia con l'esterno), capaci di ge-
nerare informazione (dal caos si genera l’ordine49). Nelle dinamiche caotiche, 
infatti, è possibile separare i flussi energetici da quelli informazionali, recipro-
camente indipendenti50; inoltre, in funzione del differente livello qualitativo 
della stessa informazione, la complessità con cui si ha a che fare quando si 
studiano i processi cognitivi è di un ordine ancora più elevato rispetto a quella 
dei sistemi caotici51. Per questa ragione la concezione di complessità organiz-
zata – così come elaborata dalla biomedicina di fine Settecento e della prima 
metà dell’Ottocento – , propria dei fenomeni vitali e cognitivi,  da un lato non 
riducibile ad un materialismo meccanicistico e dall’altro non ascrivibile ad 
una forza spirituale, ma senza dubbio ispirata ad una visione “fisicalista”, 
viene oggi ad essere rivisitata in virtù di nuovi concetti  – incompletezza, in-
computabilità, emergenza, non linearità e informazione – in grado di mettere 
in scacco il riduzionismo materialistico di Cabanis e De Tracy ed il determini-
smo laplaciano, introducendo altresì nell’ambito del mind/body problem la fon-
damentale nozione di meaningful complexity intrinsecamente connessa con una 
informazione non unicamente estensionale o sintattica, ma di natura inten-
zionale52. E’ questa, dunque, una delle idee centrali per una mente embodied, 
inserita in un organismo che è in continua evoluzione nella rete dei processi 
naturali. L’attività cognitiva si delinea come “un processo circolare in cui la 
definizione di un singolo piano di conoscenza esplica inevitabilmente una plu-
ralità di livelli che rimettono in discussione la completezza di ogni rappresen-
tazione del mondo”53. La logica aperta dei sistemi viventi trasforma questa 




                                                            
49 Cfr. I. Prigogine, I. Stengers, Order Out of Chaos: Man’s New Dialogue with Nature, Ban-
tam Books, Toronto 1988; G. Nicolis, I. Prigogine, Exploring Complexity, New York 1989.  
50 Cfr. R. Shaw, Strange Attractors, Chaotic Behavior and Information Flow, in “Z. Natur-
forsch.”, 36a, 1981, pp. 80-112. 
51 Cfr. I. Licata, A. Sakaji, Physics of Emergence and Organization, World Scientific, 2008.   
52 Cfr. A. Carsetti (a cura di), Causality, Meaningful Complexity and Embodied Cognition, 
Springer 2009, pp. 283-300; H. Atlan, Intentional Self-Organization. Emergence and Reduc-
tion. Towards a Physical Theory of Intentionality, in “Thesis Eleven”, 52, 1998, pp. 5-34. 
53 I. Licata, op. cit., p. XVII. 







7. La mente embodied: approccio sistemico e teoria della complessità 
  
Le attuali direzioni di ricerca sulle funzionalità del cognitivo, come abbiamo 
visto, in senso lato tendono ormai, già dalla fine del secolo scorso, ad allonta-
narsi dalla matrice computazionale che le ha originariamente generate per 
avvicinarsi, sempre più, ad una interpretazione della mente (e del cognitivo 
che le è proprio) come “incarnata”, situata e distribuita54. Una mente che non 
risiede più solo nell’individuo, ma anche negli individui, nei contesti che vivo-
no e che trasformano; una mente che in se stessa non è più studiabile separa-
tamente ma in modo sempre integrato considerando l’unità dinamica delle sue 
parti che la correlano al cervello, al corpo, e la rendono, insieme ad essi, orga-
nismo, così come organismica è da considerarsi la sua situazione sinergica e in-
terattiva con l’ambiente, che la include, la comprende e, nello stesso tempo, la 
specifica e la distingue. Di conseguenza l’idea secondo cui un agente cognitivo 
sia qualcosa di centralizzato e unificato (la nozione di “localizzazione” della 
frenologia) è stata sostituita dal concetto di un sé “dis-unificato”. I moduli, 
infatti, non sono comprensibili all’esperienza cognitiva e sono privi di possibi-
lità di accesso alla consapevolezza e all’introspezione. Da qui emerge che il sé 
cognitivo non è rappresentato da una totalità, ma da una serie di unità emer-
genti di questa rete “dis-unificata” (la psico-fisiologia di Cabanis ha anticipa-
to la storia). Il processo cognitivo, dunque, si pone ora come emergenza di 
forma e non più come messa in forma. È morfogenesi, non più morfonorma. È 
imprevedibilità, non più programmazione. È euristica, non più algoritmica. È 
processo, non risultato. La ricerca scientifica deve, quindi, andare nella dire-
zione di una globalità in cui non prevalga il cognitivo sul relazionale ma in 
cui, viceversa, il canale relazionale si faccia partecipe di operazioni strategi-
che, di organizzazione e di selezione della massa informazionale. Mai come og-
gi, dunque, il problema della conoscenza è un problema della persona con la 
sua storia, la sua coscienza, con il suo logos ma anche con il suo eros e mai co-
me oggi il problema della conoscenza è problema altamente complesso. Il con-
tributo fondamentale di una teoria della informazione biologica 
all’epistemologia consiste nel descrivere in termini del tutto generali il rappor-
to tra osservatore e osservato come un processo intenzionale adattivo e co-
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evolutivo, in cui la capacità di costruire modelli del mondo appare come una 
ricerca di connessioni ad un grado sempre più ampio di apertura. In tal senso, 
la teoria della complessità è una “teoria del tutto” in un senso molto più am-
bizioso di quella dei fisici, poiché permette di inquadrare in un unico schema 
logico i rapporti tra mente e mondo, e costituisce il nucleo formale di una 
nuova Physis in grado di comprendere mente e materia come elementi dina-
mici di uno scenario unitario di cui la Scienza della logica di Hegel ne è, a no-
stro avviso, la forma ancestrale55.   
In questi ultimissimi anni, dunque, le scienze cognitive, la neurobiologia, 
la meccanica quantistica, la bio-matematica e la bioinformatica, da un lato, e 
la semantica funzionale, la semantica non standard e la dinamica simbolica, 
dall’altro, hanno condotto all’apertura progressiva di nuovi e fruttuosi oriz-
zonti della ricerca anche per quanto concerne l’ambito della teoria  della com-
plessità, ossia lo studio interdisciplinare dei sistemi complessi adattativi (si-
stemi naturali e biologici) e dei fenomeni emergenti ad essi associati, la cui ar-
ticolazione, è venuta ampliandosi – grazie al notevole contributo di studiosi 
come Prigogine, Maturana, Varela, Freeman, Kauffman, Atlan e Carsetti – 
non riferendosi più alla semplice disamina di fenomeni dissipativi di stampo 
markoviano, fino a considerare fenomeni di elaborazione e di trasformazione 
accoppiata dell’informazione presenti al livello del costituirsi successivo di un 
sistema biologico di elaborazione dell’informazione stessa. Così al riduzioni-
smo e al determinismo si affianca una visione olistica che non affonda le pro-
prie radici nello spirito vitale, bensì nella matematica stessa, in cui i sistemi 
biologici non sono più né equivalenti alla somma delle loro parti, né determi-
nabili in base alle sole condizioni iniziali. I sistemi viventi, infatti, come af-
ferma Carsetti, sono caratterizzati dal fatto che ciò che si auto-organizza al lo-
ro interno è la funzione stessa che li determina con il loro significato. Qui pos-
siamo riconoscere con esattezza quel particolare intreccio di complessità, au-
to-organizzazione, intenzionalità ed emergenza che caratterizza le forme natu-
rali dell’attività cognitiva di ogni sistema vivente. In questo contesto, dun-
que, lo studio dei meccanismi di trasmissione dell’informazione, che sono alla 
base dei processi di auto-organizzazione della mente, vengono aggrediti attra-
verso nuovi modelli matematici non più riconducibili agli strumenti offerti 
dalla tradizionale teoria dell’informazione di Shannon, all’algebra di Boole, a 
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quella di Halmos e ai processi di Markov. Una medicina che voglia andare ol-
tre il riduzionismo empirico, pertanto, dovrebbe porre a tema l’informazione 
profonda, ovvero quella funzione creatrice ed organizzatrice che risponde ad 
una matematica per tanti aspetti ancora inedita, in grado di dare ragione di 
quei fenomeni altamente complessi, non prevedibili e non ancora oggetto di 
misurabilità compiuta. Secondo Atlan, i modelli di auto-organizzazione con-
sentono di vedere negli organismi viventi non più una sorta di automi diretti 
da un programma determinista fornito dall’esterno, alla maniera dei compu-
ters attuali, bensì dei sistemi auto-organizzatori i cui principi stanno iniziando 
a diffondersi nelle ricerche nel campo dell’intelligenza artificiale. L’aspetto più 
importante dei fenomeni di auto-organizzazione è la creazione di nuovi signi-
ficati nell’informazione trasmessa da una parte a un’altra parte 
dell’organismo, oppure da un livello di organizzazione a un altro livello di or-
ganizzazione. Perché dunque una disorganizzazione sia in grado di produrre 
una riorganizzazione, è necessario che si trasformi il significato delle relazioni 
fra le parti. È questo il motivo per cui la questione della creazione dei signifi-
cati si trova al centro dei fenomeni di auto-organizzazione. 
Dal punto di vista di questa nuova epistemologia, il problema della co-
scienza e della sua comprensione va molto oltre il piano esclusivamente neuro-
fisiopatologico. Tuttavia, proprio le nuove tecniche di imaging funzionale del-
lo stato di minima coscienza, in questi ultimissimi anni, stanno offrendo im-
portanti spunti di riflessione per ciò che concerne la questione relativa, a livel-
lo della modulazione primaria del codice semantico proprio della mente uma-
na, alla genesi della cognizione e al complesso rapporto tra linguaggio, signifi-
cato, memoria, apprendimento ed intenzionalità. Nell’articolo dal titolo Resi-
dual auditory function in persistent vegetative state: a combined PET and fMRI 
study, Owen e colleghi hanno recentemente sviluppato una procedura di ima-
ging  per la valutazione delle risposte volontarie nei pazienti in stato vegetati-
vo e in stato di minima coscienza che supera le ambiguità dei metodi prece-
denti56. La “zona grigia” tra gli stati or ora accennati riflette una condizione 
intermedia nella quale il paziente può acquisire una discreta risposta del circu-
ito sensitivo motorio di sistemi cerebrali molto limitati che tuttavia, nono-
stante reagiscano a stimoli ambientali, non possono riflettere consapevolezza 
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o potenzialità di successivo recupero. È qui allora che gli attuali risultati delle 
ricerche neuro-fisiologiche e neuro-psicologiche sullo statuto della coscienza e 
sul rapporto tra memoria, identità e cognizione possono essere rivisitati, in-
terpretati e contestualizzati alla luce di quelle nuove categorie offerte da altri 
campi di studio come, ad esempio, la teoria dell'auto-organizzazione, la teoria 
della meaningfull complexity, nonché gli studi nell’ambito della symbolic dyna-
mics, che in questi ultimissimi anni hanno svolto un ruolo importante per ciò 
che concerne i tentativi in atto volti a delineare una prima ricostruzione, in 
senso simulativo, di quei processi di emergenza continua di nuove strutture 
del significato che caratterizzano l'articolarsi successivo delle procedure pro-
prie del ragionamento umano e, in generale, della attività cognitiva57. In altre 
parole, se la medicina attuale vuole fare i conti fino in fondo con i processi 
profondi di auto-organizzazioni propri della vita e della mente, deve interfac-
ciarsi con quegli studi relativi all’individuazione di nuove misure 
dell’informazione che, oggi più che mai, esortano ad abbandonare alcune tec-
nologie basate unicamente su metodologie ispirate al riduzionismo materiali-
stico. Quelle metodologie le cui premesse possono essere rintracciate 
nell’orizzonte storico che questo articolo ha cercato di indagare.  
 
                                                            
57 A. Carsetti, (a cura di), Seeing, Thinking and knowing. Meaning and Self-Organisation in 
Visual Cognition and Thought, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2004, pp. 307-330. 
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This article is aimed at shedding light on the question of the body, as it emerges from kant-
ian practical reason, through a new spirit by which it is possible to look at the Kantian 
moral philosophy in a different way, in spite of the image that is always derived from the 
traditional interpretations. Starting from this aim, I have tried to provide a general ac-
count concerning the studies of the interpreters – known as Kant-Renaissance – that follow 
similar lines from mid 1960‟s, focusing their attention especially on the Metaphysics of 
Morals. What comes out is an image of Kantian ethics that puts much less emphasis on the 
human noumenical nature and is instead more sensitive to the “material” aspect of the 
ethical life. From this reconsideration of Kantian ethics, agency of freedom and the con-
struction of a personal identity take into account elements of the natural dimension of 
humanity, including what comes from body‟s needs, inclinations and desires, in a form 
that tends, somehow, to “naturalise” the practice of freedom much more than we would 
expect from just a first reading of the kantian moral philosophy. We have also, on the ba-
sis of this interpretations – especially A. Wood‟s –, attempted to compare the spirit with 
which neuroethics tries to map what happens during the process in which “brain” makes a 
decision (establishing on this basis a sort of “pre-moral condition”) to either the aesthetic 
preliminaries of Metaphysics – in which Kant analyzes four moral predispositions to the 
exercise of freedom – or the three dispositions to the good contained in Religion within the 
Limits of Reason Alone. This comparison is an attempt to show how a strong normative 
theory of morality inspired by Kant, because of the unexpected compatibility with the 
spirit of neuroethics, could be capable, even today, of constituting a basis for that dimen-
sion of moral agency which can not be reduced to a mapping of the human brain.  
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1. Reinterpretare la morale kantiana: lo spirito della Kant-Renaissance 
 
Fra le varie modulazioni con cui la questione del corpo emerge dal complesso 
del pensiero kantiano scegliamo quella che procede dall‟analisi dell‟idea di li-
bertà, in quanto raccordo di elementi concettuali particolarmente cruciali nel-







la filosofia kantiana. Si tratta cioè della stretta inter-azione fra causalità em-
pirica e causalità intellettuale; del rapporto fra massima e legge; della virtù in 
quanto perenne tensione fra l‟appartenenza fenomenica e noumenica 
dell‟uomo: in altre parole, dell‟intersezione forte fra natura ed etica. Di questa 
stessa modulazione si è cercato di porre in evidenza, entrando nello specifico 
di alcuni passaggi kantiani, la possibilità di una reinterpretazione e ricombi-
nazione concettuale attraverso cui si è tentato di analizzare il ruolo del corpo 
in maniera più dettagliatamente rivolta ad alcuni snodi della Metafisica dei 
costumi. In essa, come vedremo, la corporeità rappresenta un aspetto di ciò 
che siamo in quanto “organismi viventi complessi, dotati di un corpo (in senso 
stretto)”1, inteso cioè come la sede di bisogni, inclinazioni, desideri, di cui deve 
essere esaminata l‟incidenza nei processi di deliberazione e di formazione 
dell‟identità personale.  
Si è tentano in ultimo di vagliare la possibile intersezione della ragion 
pratica kantiana con lo “spinoso” territorio della neuroetica – intendendo 
dunque il corpo in rapporto alla morale nella sua accezione cerebrale .  
È proprio alla peculiarità della Metafisica dei costumi che si rivolgono le 
interpretazioni di quella che si può definire una vera e propria rinascita negli 
studi kantiani in atto dalla metà degli anni sessanta, nota come Kant-
Renaissance2. La traduzione e il commento alla Dottrina della virtù, interna al-
la stessa opera del 1797, ad opera di M. J. Gregor nel 1964, così come pun-
tualmente osserva R. Mordacci nella sua post-fazione alla Metafisica, testi-
moniano questa rinnovata attenzione al sistema dei doveri kantiano. A. Wo-
od, uno degli interpreti di questa corrente, definisce la Metafisica dei costumi 
come l‟opera che più delle altre fornirebbe la figura ultima e concreta 
dell‟etica kantiana, sotto la quale sussiste la salda impalcatura normativa e-
retta fino a quel momento dalla minuziosa ricerca di Kant nel territorio della 
ragion pratica. Nella Fondazione della Metafisica dei costumi e nella Critica 
della Ragion pratica la concretezza viene sacrificata a vantaggio della forma-
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lizzazione. La Metafisica restituisce in cambio un canone della virtù, un si-
stema in cui l‟agire morale viene ridelineato in riferimento più esplicito 
all‟aspetto “materiale” della vita morale.  
Wood afferma infatti che “la Metafisica dei costumi dovrebbe essere tanto 
una sorpresa quanto un rischiaramento per la maggior parte dei filosofi morali 
anglosassoni, poiché la loro immagine dell‟etica kantiana è derivata quasi e-
sclusivamente dalla Fondazione e dalla seconda Critica. Persino coloro che 
hanno scavato all‟interno della Metafisica dei costumi hanno raramente per-
messo a questa di dare forma alla loro concezione dei principi fondamentali e 
della prospettiva dell‟etica kantiana, ricavandola invece soprattutto dalle 
prime cinquanta circa della Fondazione. […] Di conseguenza, l‟immagine fa-
miliare dell‟etica kantiana è in serio errore su alcuni punti fondamentali”3. 
Ponendo e sviluppando sotto una nuova luce la nozione di dovere, la ri-
cerca in atto presenta anche il merito di mitigare le accuse di formalismo, 
vuotezza morale ed eccessivo rigorismo a cui l‟etica kantiana aveva sempre 
scoperto il fianco. Attraverso quest‟opera di aggiornamento della morale kan-
tiana gli interpreti intendono inoltre proporre una valida alternativa deonto-
logica all‟utilitarismo e al consequenzialismo, reputando possibile interpretare 
Kant senza perdersi nelle maglie del vuoto rigorismo.  
La ricerca del fondamento oggettivo della moralità kantiano è presentato 
con il contrappeso del riferimento pratico ad un sistema-guida in grado di o-
rientare l‟azione e il giudizio. È proprio la nozione di giudizio uno dei versanti 
su cui si orientano, ad esempio, le indagini di B. Hermann e C. M. Korsgaard.  
La sottolineatura di questa più immediata “commistione” fra aspetto 
formale e materiale veicola quella che sarebbe la forma definitiva della morale 
kantiana nel senso che, sebbene non ci troviamo ancora all‟interno 
dell‟Antropologia pragmatica, possiamo finalmente assistere all‟applicazione 
del principio della moralità di cui finora erano stati stilati solo la propedeutica 
e il fondamento, guadagnando così la possibilità di arricchire ed integrare la 
prospettiva del Kant filosofo del noumeno (a prescindere dagli orientamenti e 
dai versanti su cui piegano le varie interpretazioni). In ogni caso, una Metafi-
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Kant’s Moral Philosophy, New York, Cambridge University Press 2000 , p. 4. 







sica dei costumi resta una filosofia morale pura, completamente esente da tut-
to ciò che potrebbe essere solo empirico e che appartiene all‟antropologia, così 
come preavvisa Kant nella Fondazione4. È tuttavia sorprendente notare come 
sia proprio all‟interno di una Metafisica dei costumi, come sottolinea di nuovo 
Wood, che il sistema dei doveri “consista di principi reali puri in tanto in 
quanto applicati alla natura umana”; in una Metafisica dei Costumi, cioè, non 
è possibile “esimersi dai principi di applicazione e molto spesso dovremmo 
prendere a oggetto la particolare natura degli esseri umani che è conosciuta 
solo tramite esperienza”. Il punto comune a questi autori ruota intorno al fat-
to che l‟applicazione del principio morale e la tassonomia di un sistema di do-
veri non può essere cercato nelle sole opere di fondazione5 ed appare quindi ri-
duttivo interpretare la morale kantiana solo attingendo alle linee tratteggiate 
dalle interpretazioni più note e tradizionali che, specie nel mondo anglosasso-
ne, hanno contribuito a recepire Kant in maniera macroscopicamente sbilan-
ciata verso il versante del formalismo e del noumeno, trascurando il passaggio 
in cui dalla fondazione del principio morale si passa alla sua applicazione, 
prevedendo con ciò da parte di Kant l‟impiego di un registro e di un riferimen-
to concettuale più concreto e mirante alla considerazione dell‟etica nei termini 
di una connotazione di matrice più “personale” e molto più vicina 
all‟attualità dei dibattiti.  
Un altro tratto comune di questo spirito interpretativo è l‟attenzione po-
sta alla seconda formula dell‟imperativo categorico in quanto reale veicolo di 
applicazione dell‟imperativo stesso. La concretezza di questa seconda formu-
lazione, rispetto alla formalità della prima, facendo riferimento alla dignità 
della persona, consente un aggancio più diretto alla realtà situazionale nel 
contesto della deliberazione. Autori come Donagan, Hill, Korsgaard e lo stes-
so Wood enfatizzano l‟aspetto dell‟umanità a favore di una reinterpretazione 
più attenta all‟elemento individuale della persona.  
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È proprio a partire da questo tipo di sensibilità interpretativa che è possi-
bile gettare le basi per la considerazione che al tema della corporeità può esse-
re riservata nel contesto della ragion pratica kantiana.  
Interpretando la morale kantiana anche alla luce della Metafisica dei co-
stumi e con il chiaro intento di rivisitare l‟accreditata immagine del formali-
smo (accredito favorito anche dal fatto che gli unici commenti e le traduzioni 
a disposizione prima di quella ad opera della Gregor del 1964 erano quelli di 
Paton, Ross e Beck, i quali non prendono troppo in considerazione l‟opera del 
1797), non sembra illecito inferirne una forte caratura spettante al ruolo del 
corpo.  
Modulare la morale kantiana come un discorso sulla natura umana nel 
suo complesso costituisce il tentativo di mostrare in che modo il terreno 
dell‟etica rappresenti, nelle sue sfumature, un importante crocevia per una 
impostazione che voglia declinarsi entro un orizzonte che sappia tenere conto 
tanto dell‟aspetto materiale quanto di quello connesso all‟elemento più sfug-
gevole e variabile dell‟esperienza morale umana: l‟intenzione, lo sforzo virtuo-
so, il valore attribuito ai progetti di vita, alla scelta di una condotta, tutti a-
spetti per i quali, afferma Kant, sia nella Metafisica che nello scritto sulla Re-
ligione, ci vorrebbe uno scrutatore dei cuori, come a sottolineare che altro è 
parlare di legge morale, altro è lo sforzo per l‟innesto e l‟incarnazione di 
quest‟ultima nelle singole esistenze se non addirittura, potremmo dire, nei 
singoli circuiti cerebrali.  
La questione può essere osservata tramite un pertugio attraverso cui po-
trebbe manifestarsi una complessa modulazione concettuale che non polveriz-
zi la possibilità della congiunzione di due prospettive che di primo acchito 
sembrerebbero soltanto giustapposte e mai implicantesi l‟un l‟altra: la prima 
persona che porta con sé tutto il “peso” del suo corpo e delle sue patologie – 
kantianamente intese – e la prospettiva della terza persona che al corpo e alla 
sensibilità si trova continuamente avviluppata e da cui viene condizionata. Il 
contraltare della nobiltà dell‟animo umano, che tradizionalmente vien consi-
derato come la bestia nera da cui l‟uomo nelle sue deliberazioni deve sempli-
cemente smarcarsi e che deve mettere a tacere, sono le inclinazioni sensibili. 
Questo modo di interpretare è ciò che più ha contribuito, fin dagli esordi della 
ricezione della ragion pratica kantiana, a scavare il fossato fra la determina-







zione della natura e la causalità della libertà. Sanare la frattura è un compito 
arduo, ma non necessariamente chimerico.  
 
 
2. Il corpo nella metafisica dei costumi 
 
2.1. L’umanità come fine in sé 
 
Fra le varie interpretazioni che costituiscono il dibattito, rivolgiamo 
l‟attenzione all‟analisi di A. Wood, che testimonia in maniera particolarmente 
accurata e dettagliata la direzione verso cui si orienta lo spirito di apertura 
caratteristico di questa rinascita kantiana. Fra i vari aspetti su cui l‟autore 
concentra il suo interesse – e sebbene non sia l‟unico a sottolinearlo – ce n‟è 
uno sul quale val forse la pena soffermarsi: il rapporto fra le varie formule 
dell‟imperativo categorico, in cui l‟autore sottolinea come quella dell‟umanità 
sia in realtà la formula più impiegata da Kant – specie nell‟opera del 1797 – e 
rappresenti la coagulazione del significato precipuo della morale a dispetto 
della vulgata manualistica che fa battere l‟accento solo sulla prima formula, 
quella dell‟universalizzabilità della massima, come se l‟imperativo categorico 
esaurisse il suo ruolo e il suo significato nell‟aspetto formale della sua fonda-
zione, senza tener conto del passaggio forte attraverso il quale la forma divie-
ne in qualche modo “applicata” concretamente. Wood richiama in particolare 
l‟attenzione sul fatto che nella Metafisica dei costumi questa formula viene 
impiegata una sola volta da Kant. La predominanza nella Fondazione e nella 
seconda Critica di una legge morale che determina a prescindere da ogni scopo 
semplicemente a partire dal rispetto che la sua idea suscita è un aspetto che 
nella Metafisica dei costumi lascia il posto alla formulazione di quegli scopi che 
è un dovere perseguire – il proprio perfezionamento e la felicità altrui – recu-
perando così lo spazio della concretezza sacrificata a favore del fondamento 
del principio morale in cui necessariamente, nelle opere di fondazione, la for-
mula dell‟universalizzabilità doveva prevalere. Ciò che a questo proposito 
l‟autore trova sorprendente – e ciò che prevede risultare inaspettato per tutti 
coloro che sono abituati ad interpretare Kant solo attraverso la prima formu-
la dell‟imperativo – è che proprio nell‟opera del 1797, che è pur sempre 
un‟opera di metafisica, questa prima formula è impiegata a fondamento del 








solo dovere di beneficenza. Se si riflette infatti sulla predominanza che nella 
Fondazione riveste la ricerca del principio indipendentemente da qualunque 
scopo perseguito e se si considera il fatto che questa stessa predominanza è 
stata da sempre identificata con l‟essenza della morale kantiana, il sistema dei 
doveri contenuto nella Metafisica dei costumi non può che apparire un‟enorme 
sorpresa, “poiché lì […] – afferma Wood – la formula dell‟universalizzabilità 
della legge è impiegata nella derivazione di un solo dovere, il dovere di benefi-
cenza. Al contrario, la formula dell‟Umanità come fine in sé (o la connessa i-
dea della dignità dell‟umanità o natura razionale) è esplicitamente menziona-
ta in connessione non solo con il diritto alla libertà coinvolto in tutti i doveri 
giuridici, ma anche nella giustificazione di non meno di nove dei sedici doveri 
etici stilati da Kant”6.  
Il ruolo dell‟umanità, cioè, viene posto in evidenza come ponte fra una 
natura più materialmente connotata e l‟etica (più propriamente connessa 
all‟autonomia pratica). La disposizione all‟animalità è chiamata indiretta-
mente in causa quando si tratta di collocare la dignità dell‟uomo, ovvero ciò 
che definisce l‟inviolabilità nella seconda formula dell‟imperativo categorico. 
La peculiarità osservata da Wood che consente di recuperare un ruolo più 
specifico all‟aspetto corporale dell‟etica kantiana è rappresentata dal fatto che 
la razionalità dell‟uomo intrattiene uno stretto legame con gli istinti connessi 
al corpo, poiché l‟umanità non appartiene solo “alla nostra specie e […] la di-
gnità della natura razionale e l‟essere un fine in sé non ci privilegia in nessun 
modo sugli altri possibili esseri razionali”. È dunque “l‟intero della natura ra-
zionale” a costituire la caratura forte dell‟essere un fine in sé: “Kant […] pro-
pone di fondare gli imperativi categorici sul valore di ogni essere avente uma-
nità – invece che sulla personalità – che è la capacità di porsi dei fini a partire 
dalla ragione, indipendentemente dal fatto che questi siano buoni oppure 
no”7. L‟essere fini in sé degli individui, osserva l‟autore, dipende innanzitutto 
dal fatto che “è l‟intero della natura razionale a costituire tale fine. Preservare 
e rispettare la natura razionale significa preservarla e rispettarla in tutte le 
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sue funzioni, non solo nella sua funzione di fornire e obbedire la legge mora-
le”8.  
Questa enfasi posta sulla nozione di umanità ci aiuta a riflettere sul ruolo 
del corpo anche attraverso la considerazione di alcuni snodi interni alla Meta-
fisica. In essa Kant suddivide i doveri, analogamente alle due principali sezio-
ni dell‟opera (Dottrina del diritto e Dottrina della virtù), in doveri di diritto e 
doveri di virtù. In generale, quelli di diritto, prevedendo la salvaguardia del 
mio-tuo solo esterno e la connessa libertà esteriore, possono essere considerati 
tutti di obbligazione stretta: sono doveri che non ammettono eccezioni e che 
“semplicemente” indicano la forma esterna dell‟obbligazione, l‟azione stessa. I 
doveri di virtù sono invece di obbligazione larga, nel senso che prevedono 
l‟esperienza del dovere in prima persona, il “tu devi” della morale che passa 
per l‟interiorità delle persone e che, proprio per questo, non può ammettere 
un‟obbligazione esterna: nessuno può sindacare l‟interiorità di un altro, solo il 
soggetto in prima persona può autonomamente essere legge a stesso, perché, a 
differenza del diritto che aveva a che fare con azioni solo esterne, la virtù è il 
cammino che prevede la purezza dell‟intenzione e dei motivi – ovvero 
l‟autonomia del volere – e questa non può essere imposta, né tanto meno pro-
vata, dall‟esterno: i doveri di virtù prescrivono una legge (il perché 
dell‟obbligazione) per la massima delle azioni e non l‟azione stessa. La virtù, 
che Kant definirà come forza d‟animo, prevede l‟arduo esercizio della delibe-
razione autonoma e razionale in opposizione alle inclinazioni e alle passioni 
sensibili, il cammino tortuoso in cui la purezza del motivo è questione opaca 
innanzitutto allo stesso soggetto dell‟azione.  
La Dottrina della virtù contiene una suddivisione secondo doveri articolata 
in doveri dell‟uomo verso l‟uomo (ovvero verso se stesso e verso altri uomini); 
dell‟uomo verso esseri non umani (ovvero verso essere subumani e verso essere 
sovrumani). La sezione dei doveri dell‟uomo verso se stesso si apre con 
un‟antinomia: come è possibile che lo stesso soggetto rappresenti assieme 
l‟obbligante e l‟obbligato. Per sciogliere questa apparente contraddizione 
Kant afferma che 
“l‟uomo si qualifica, come soggetto di tale dovere, in un duplice modo: in 
primo luogo come essere sensibile, ossia come uomo (appartenente a una specie 
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animale); poi, però, anche come essere razionale (non semplicemente essere ra-
gionevole, perché la ragione, in base alla sua facoltà teoretica, potrebbe essere 
anche la qualità di un essere corporeo vivente), che non può essere raggiunto 
da parte di alcun senso e che si può conoscere soltanto attraverso rapporti 
morali-pratici, dove l‟inconcepibile proprietà della libertà si manifesta attra-
verso l‟influsso della ragione sulla volontà interiore legislatrice. Ora, l‟uomo 
come essere naturale ragionevole (homo phaenomenon) è determinabile 
all‟azione nel mondo sensibile per mezzo della ragione, intesa come causa, e 
qui il concetto di obbligazione non entra ancora in gioco. Questo stesso uomo, 
tuttavia, considerato secondo la sua personalità, ossia come essere dotato di li-
bertà interiore (homo noumenon), è un essere in grado di obbligarsi, e natural-
mente anche verso se stesso (l‟umanità nella sua persona)”9. 
Innanzitutto abbiamo la soluzione: lo stesso uomo può essere considerato 
sotto l‟aspetto fenomenico e sotto quello noumenico. E però, la soluzione ag-
giunge anche un particolare che aiuta a comprendere in che modo, in sede di 
Metafisica dei costumi, l‟aspetto naturale dell‟uomo connesso al possesso di un 
corpo (in quanto veicolo per la realizzazione della libertà) viene ribadito dalla 
messa in evidenza più esplicita di alcuni dettagli. È la stessa ragione, infatti, 
ad essere considerata sotto un duplice aspetto: da una parte esiste una ragione 
che appartiene all‟uomo semplicemente in quanto essere animale corporeo; 
dall‟altra parte una ragione che lo qualifica in quanto essere ragionevole e as-
sieme suscettibile di imputazione, cioè in quanto essere in grado di impegnarsi 
nell‟esercizio dell‟autonomia – dell‟essere legge a se stesso. L‟uomo è quindi 
nicht blos vernünftiges Wesen. L‟utilizzo dell‟avverbio tedesco blos non indica 
la cifra negativamente valutativa di qualcosa di manchevole, ma rimanda 
all‟aggiunta di un passaggio ad un terreno che nella sola nozione di ragionevo-
le non è ancora inclusa. Lo scarto fondamentale è rappresentato dalla nozione 
di libertà. E tuttavia, è proprio qui che si rimarca con evidenza che 
l‟esperienza della libertà, oltre ad essere l‟espressione di un procedere raziona-
le, è tale in tanto in quanto sgorga dal rapporto fra queste due connotazioni 
della ragione umana, l‟una più materiale e legata all‟impalcatura sensibile 
dell‟appartenenza dell‟uomo, l‟altra più direttamente connessa alla “parados-
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sale” proprietà, così la chiama Kant, della libertà (la legge morale rappresenta 
la “ratio cognoscendi” della libertà che, a sua volta, rappresenta la “ratio es-
sendi” della legge morale).  
Già in sede di Ragion Pratica Kant aveva dato indicazioni in questo senso 
caratterizzando due tipi di vis: la vis impellens e la vis necessitano, connesse ma 
contemporaneamente distinte fra loro. La prima è caratteristica dell‟uomo e 
cartina di tornasole della sua facoltà di essere “affetto” (affiziert), ma non ne-
cessitato (necessitiert), dalla determinazione che proviene dalla sua apparte-
nenza all‟ordine naturale. La libertà pratica, kantianamente intesa, è quella 
dimensione che compie invece un passo ulteriore: include lo spazio dell‟attrito 
generato dal fatto che l‟uomo, come ogni altro oggetto del mondo, possiede 
caratteristiche naturali ed empiriche che lo determinano tanto quanto è in 
grado di determinarlo all‟azione la legge morale vigente nel regno intelligibile 
del noumeno, a cui appartiene parimenti che a quello sensibile.  
Questa osservazione crea i contorni netti dell‟immagine che al corpo spet-
ta in questo contesto: l‟uomo, considerato secondo l‟ordine sensibile, non può 
non subire l‟influsso della natura e delle sue leggi, che si estrinsecano innanzi-
tutto attraverso il possesso di un corpo, il quale, oltre ad occupare, al pari de-
gli altri oggetti naturali, uno spazio ed un tempo, porta con sé la combinazio-
ne di bisogni, pulsioni e caratteristiche che non possono essere eluse e le quali 
non necessariamente vengono subito incontro alle pretese avanzate dalla legge 
morale.  
Allo stesso tempo, oltre ad imporsi coi suoi bisogni e con l‟impellenza delle 
leggi a cui è sottoposto, il corpo rappresenta il veicolo per la realizzazione del-
la stessa libertà pratica. È vero che non si può completare la definizione 
dell‟uomo connotandolo solo secondo le linee della sua appartenenza all‟ordine 
naturale delle cose, ma, secondo la prospettiva kantiana, bisogna piuttosto 
aggiungervi il potere dell‟autonomia, ciò che lo distingue dall‟arbitrium bru-
tum animale e che, ancor oltre, lo determina all‟azione escludendo l‟influsso 
sensibile: la libertà che diviene per stessa pratica. Ancor più contradditorio 
apparirebbe, però, concepire una libertà pratica, compresa la nobiltà che 
Kant le attribuisce, come una libertà disincarnata, che acquisisce senso se-
condo modalità astratte e idealizzate. È la cogenza di quest‟ultima consapevo-
lezza ad essere corroborata e rinforzata dal procedere della Metafisica dei co-
stumi: questo è il senso della necessità di risolvere l‟apparente antinomia di un 








dovere dell‟uomo verso se stesso con l‟argomento della razionalità connotata 
dalla duplicità della natura umana. Il concretizzarsi della libertà rappresenta 
quel potere “paradossale” che eleva l‟uomo al di sopra delle bestie in quanto 
terreno di incontro fra una natura umana, esemplificata a partire 
dall‟impossibilità di non sentirsi, ancor prima che concepirsi, all‟interno di un 
corpo, e la capacità di “contrapporsi” – rieducandoli – agli stessi correlati che 
dal corpo promanano: inclinazioni, passioni, bisogni, limiti. 
L‟esperienza morale è dunque a sua volta in prima persona a partire dal 
dato di fatto dell‟essere innanzitutto quel corpo che si impone e quella ragione 
– pratica – che delibera. I doveri dell‟uomo verso se stesso acquisiscono un 
senso compiuto considerando il fatto che questa doppia appartenenza richiede 
comunque lo sforzo dell‟unità piuttosto che affermarsi come una duplicità on-
tologicamente scissa. L‟uomo è l‟insieme di libertà noumenica e corpo, non è 
un angelo, ma allo stesso tempo non è cieco istinto.  
Ciò che sorprende è che proprio attraverso l‟ennesima configurazione di 
come avanzi il concretizzarsi della libertà – e di come proceda la ragione che la 
pone in atto – è possibile non solo attribuire un ruolo determinante alla corpo-
reità, ma anche scovare le connessioni per comprendere come sia proprio nella 
paradossalità di questa doppia appartenenza dell‟uomo che si estrinsechi la pa-
radossalità della sua libertà e si manifesti il valore e l‟inviolabilità della sua di-
gnità. In altri termini, la libertà è tale nella misura in cui è percepita anche 
come l‟esperienza di un conflitto fra due istanze contrapposte: l‟uomo è libero 
poiché non è necessitato all‟azione buona, come fosse un cherubino, né a quel-
la bruta, come fosse ciecamente e inevitabilmente determinato dalla sua natu-
ra animale. La libertà pratica acquisisce invece senso se si considera il corpo – 
e dunque il suo essere fenomeno – non solo come possibile contraltare negati-
vo alla più nobile essenza noumenica dell‟uomo, ma come voce in capitolo, 
come parte fondamentale nella configurazione della sua dignità e come dimen-
sione cui spetta un posto specifico e legittimo nell‟accampare pretese, anche 
nella sfera morale. L‟immagine del conflitto generato dall‟opposizione fra in-
clinazione sensibile e una libertà che vuol divenire per se stessa pratica è il pi-
glio categorico che si inserisce nel solco dell‟Illuminismo e che ha creato mag-
gior disturbo per il confronto con la filosofia kantiana.  







La sfumatura che consente di redimere la sensibilità da una condanna de-
finitiva passa anche per il rimando ad un passo dello scritto sulla Religione in 
cui Kant distingue le tre disposizioni al bene dell‟uomo:  
“1. La disposizione dell‟uomo all‟animalità, in quanto essere vivente;  
2. La sua disposizione all‟umanità in quanto essere vivente e nello stesso 
tempo ragionevole;  
3. La sua disposizione alla personalità, in quanto essere ragionevole e su-
scettibile nello stesso tempo d‟imputazione. […] 
* Non si può considerare la personalità come già contenuta nel concetto 
dell‟umanità; bisogna invece necessariamente ritenerla come una disposizione 
particolare. Infatti, per ciò che un essere è dotato di ragione, non ne deriva 
che questa ragione contenga un potere di determinare l‟arbitrio incondiziona-
tamente, mediante la semplice rappresentazione della capacità che hanno le 
sue massime ad essere assunte in una legislazione universale […]”10 . 
La personalità non si può considerare come implicitamente contenuta nel 
concetto di umanità, eppure, così come abbiamo visto sottolineare dall‟enfasi 
analitica di Wood, la stessa dignità dell‟uomo, nelle formulazioni 
dell‟imperativo categorico, non è posta già da subito nella disposizione di 
quest‟ultimo alla personalità – disposizione oggettiva che aggancia tramite 
questa via l‟universale pratico (e che richiede un grado di astrazione maggio-
re) – quanto piuttosto, facendo – apparentemente – un passo indietro, in quel-
la di umanità. Questo sottolinea che, prima ancora che attraverso una libertà 
trascendentale da cui problematicamente discende la possibilità di una libertà 
pratica, la dignità la si stabilisce e la si colloca laddove la potenzialità raziona-
le dell‟uomo è più visibilmente connessa al possesso di un corpo, ovvero a quel 
“set” di disposizioni che sono legate a quegli istinti che riguardano 
l‟autoconservazione, l‟istinto sessuale e quello sociale con l‟aggiunta di una 
capacità razionale che si colloca ad un livello preliminare rispetto a quello co-
involto nella moralità, in quanto cioè connotazione dell‟essere vivente ragio-
nevole. È dunque la stessa natura razionale dell‟uomo, in cui risiede la sua di-
gnità, a presentare un‟espansione verso l‟empirico.  
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Questa disposizione all‟umanità è infatti secondo Kant sussumibile sotto 
il cappello dell‟amore di sé “fisico e semplicemente meccanico, cioè tale da non 
aver bisogno della ragione”11 ed è a partire da questo che si innestano i vizi 
della rozzezza della natura. Quella dell‟umanità, invece, è una disposizione 
collocabile “sotto il titolo sempre dell‟amore di sé, sempre fisico”, ma con 
l‟aggiunta della capacità razionale della comparazione (ed è qui che la nozione 
di ragionevole di cui parla la Metafisica è chiamata in causa) e da essa discen-
dono “i vizi della cultura: invidia, ingratitudine, gioia dei mali altrui”12. I vizi 
della comparazione sono associati a quelle predisposizioni che Kant, nelle Le-
zioni di Antropologia, definisce pragmatiche in aggiunta a quelle tecniche. En-
trambi predispongono l‟uomo alla capacità di proporsi degli scopi e di “mani-
polare” i mezzi atti al loro perseguimento. Quelle pragmatiche sono predispo-
sizioni che oltre a ciò dispongono l‟uomo a comparare i fini e a disporli in un 
sistema (KU 5: 426: 427).  
Attraverso queste sfumature è possibile osservare come sia la stessa ra-
gione kantiana, nelle sue sfumature, a presentarsi come una facoltà intreccia-
ta inevitabilmente alle diverse declinazioni del corpo, poiché l‟animalità 
dell‟uomo è una questione inaggirabile anche per la più sofisticata delle teorie 
normative. In questo senso, la formula dell‟universalizzabilità, sul cui versan-
te da sempre la morale kantiana è stata sbilanciata, non rappresenta la for-
mulazione definitiva dell‟imperativo, ma solo la prima impronta razionale 
della possibilità della sua applicazione.  
 
 
2.2. Il suicidio  
 
È proprio il limite del corpo a configurare il primo inviolabile dovere perfetto 
dell‟uomo verso se stesso in quanto essere animale: l‟autoconservazione e la 
connessa condanna, da parte di Kant, della sua violazione, ovvero il suicidio. 
Lo stesso tema e le stesse argomentazioni per il rifiuto erano stati posti nero 
su bianco nella Fondazione. La peculiarità della questione nella Metafisica dei 
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costumi risiede proprio nella collocazione sistematica di questo dovere 
dell‟uomo verso se stesso che, pur essendo trattato in una sezione della Dottri-
na della virtù, nello schema delineato da Kant della suddivisione dei doveri di 
diritto e di virtù, a loro volta suddivisi in base al tipo di obbligazione (larga o 
stretta), viene inserito nella colonna dei doveri di “diritto”, proprio a ribadir-
ne la stringenza e l‟inviolabilità. Il divieto del suicidio non può evidentemente 
inserirsi nelle maglie del tipo di coercizione propria dello ius, ma la sua collo-
cazione nella sistemazione definitiva di un sistema di doveri ricalca la circola-
rità dialettica di natura ed etica, fissando nel ruolo del corpo una delle coagu-
lazioni più importanti per l‟esercizio stesso della libertà pratica. 
Il rifiuto del suicidio passa per il noto argomento che “sopprimere il sog-
getto dell‟eticità nella propria persona, equivale a sradicare dal mondo […] 
l‟esistenza stessa dell‟eticità, che pure è scopo a se stessa”13 . Non esiste per 
Kant alternativa possibile alla concezione dell‟essere umano come una concre-
ta unione di natura fenomenica e natura noumenica e dalla Metafisica dei co-
stumi emerge proprio la tensione e lo sforzo di tenere insieme, come intima-
mente e inevitabilmente connessi, questi due aspetti della natura umana. La 
presenza di questioni casuistiche mostra e ribadisce l‟importanza che alla na-
tura sensibile e corporale viene attribuita nella sistematizzazione definitiva di 
un sistema morale. Ad avvalorare il ruolo portante del corpo c‟è infatti pro-
prio la nota questione dell‟uomo affetto da idrofobia, per il quale Kant si do-
manda se sia più lecito scegliere di morire oppure no. E il fatto che la doman-
da resti aperta restituisce il senso di una impostazione che, nonostante il suo 
tradizionale ritratto, intende quella morale come il confronto con la proble-
maticità concreta dell‟azione. Questa problematicità è sottolineata da un‟altra 
questione casuistica, quella cioè relativa al monarca che per non mettere il pe-
ricolo la dignità del suo popolo, una volta fatto prigioniero, sceglie di avvele-
narsi14. La posizione di Kant riguardo il suicidio sembra voler rafforzare l‟idea 
che quello di fenomeno e noumeno è un binomio per il quale non è a disposi-
zione una scelta di campo. L‟uomo non è solo il suo essere in un corpo e non è 
solo la predisposizione ad una ragione che per divenire pratica deve necessa-
riamente determinarsi a prescindere dall‟eteronomia di elementi empirici. 
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L‟uomo è l‟unificazione complessa di questo binomio, ovvero il senso più con-
creto della seconda formula dell‟imperativo categorico che impedisce di trat-
tare gli altri come mezzi – il caso del monarca che sacrifica la sua vita piutto-
sto che trovarsi costretto a compromettere la dignità fisico-morale del suo po-
polo – , proprio a partire dal non poterne violare l‟incolumità fisica. Non è un 
caso che nella suddivisione dei doveri, quelli verso gli altri cadano sotto il 
cappello del diritto, proprio a ribadire l‟impossibilità di concedere eccezioni. Il 
tentativo di delineare una prospettiva che si declina secondo le linee di una di 
una convivenza “ontologica” (l‟uomo è sia fenomeno che noumeno) restituisce 
a quest‟opera l‟elemento della concretezza situazionale, poiché non configura 
la sua trama in presunti dualismi o ghiandole pineali: la soluzione riposa nel 
fatto stesso della ragione in quanto libertà che si manifesta solo nella sua con-
creta, problematica e complessa esperienza, che si sottrae ad una presa cono-
scitiva e assieme impedisce definizioni ontologiche di principio. È fraintendere 
le nozioni di libertà e di autonomia credere che si possa pensare ad esse senza 
il riferimento ad un corpo: è la stessa salvaguardia dell‟animalità a conferire la 
prima ineliminabile condizione e traccia dell‟umanità inviolabile delle perso-
ne.  
Con ciò si fornisce un‟ulteriore indicazione circa il fatto che, anche nei casi 
in cui le condizioni della vita corporea sembrano rappresentare un ostacolo 
invalicabile alla realizzazione della propria identità personale e magari 
all‟aspirazione ad una vita moralmente virtuosa, l‟inviolabilità e la dignità 
della propria persona, così come individualmente si dà, sono un limite invali-
cabile. E cosa significa questo? Significa che vivere l‟esperienza morale non 
equivale a soffocare la propria natura sensibile nella fredda neutralità di una 
legge astratta che non intrattiene un legame alcuno con la sensibilità se non 
quello per cui se ne smarca come fosse un mero ostacolo al suo prevalere. Il 
senso dell‟etica kantiana risiede, al contrario, nel nutrire le condizioni attra-
verso cui ciascuno può fiorire nell‟individualità irripetibile della sua esperien-
za morale attraverso un atto riflessivo. Quello nei confronti del suicidio è un 
rifiuto che passa per un dovere che riguarda ciò che è ad esse, ovvero la prima 
condizione per la realizzazione di qualunque scopo: il proprio corpo.  







Nei Preparativi di un infelice alla morte volontaria15 un Anonimo del Sette-
cento spiega ai suoi cari la liceità delle motivazioni per cui ha deciso di porre 
fine alla sua vita: il suo corpo non gli offre più le condizioni per poter condur-
re un‟esistenza conforme all‟universale kantiano cui il suo perfezionamento 
morale si ispirava. A ciò si potrebbe rispondere attraverso le stesse parole di 
Kant: “Fintanto che l‟uomo vive, ha sempre occasione di esercitare virtù 
buone e perfino eroiche. Egli deve considerare la vita nella miseria più grande 
come l‟esortazione del destino alla sua perseveranza”16. L‟esperienza morale 
trae cioè il suo valore proprio dalla dimensione corporale che la pone in atto. 
Di conseguenza, un‟interpretazione troppo severa di cosa debba rappresentare 
la legge morale conduce necessariamente a ritenere la prospettiva kantiana 
come astratta e impersonale (piuttosto che esercizio riflessivo di riconoscimen-
to di sé). La vita etica, invece, acquisisce un valore proporzionato agli sforzi 
che ciascuno, nelle proprie condizioni, comprese quelle fisiche, è in grado di 
profondere. Proprio in ciò risiede il senso forte dell‟argomentazione kantiana 
contro il suicidio.  
Solo l‟attenzione posta dalla Metafisica dei costumi sulle condizioni stesse 
per il concretizzarsi del potere dell‟essere legge a se stessi è in grado di restitui-
re una dimensione personale – nella peculiare accezione kantiana – senza che 
ciò significhi il riferimento esclusivo ad un universale fagocitante rispetto alla 
materialità della vita umana. La comprensione dell‟autonomia kantiana passa 
e non può non passare per una sintesi che richiede la seria considerazione di 
quell‟aspetto sensibile della natura umana da cui nelle sole opere di fondazio-
ne Kant sembrava nettamente smarcarsi come fosse qualcosa di irrilevante al 
fine di comprendere la dignità e il fine dell‟uomo. 
La mediazione del corpo, anche quando in ballo vi è la esplicitazione della 
formula che realizza l‟autonomia, non solo non rappresenta un ostacolo a que-
sto conseguimento, non solo non si configura semplicemente come l‟ostacolo 
da superare attraverso l‟eventuale accantonamento di tutte le Neugungen che 
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Kant con i Preparativi di un infelice alla morte volontaria di un Anonimo del Settecento, Le 
Lettere, Firenze 2003. 
 
16 Ibidem, p. 100 








da questo sgorgano; ma, piuttosto, costituisce l‟unico mezzo senza cui la stessa 
libertà non potrebbe concretizzarsi, in tanto in quanto le azioni – che siano 
espressione di una volontà che si autodetermina a priori o meno poco importa 
– si manifestano nel mondo innanzitutto nella forma di eventi naturali e cioè 
gli effetti della libertà pratica “si ritrovano […] nella serie delle condizioni 
empiriche”17. “L‟autoconservazione morale” passa per l‟autoconservazione 
della sua condizione: preservare il proprio corpo rappresenta un “dovere di 
omissione” che rientra – assieme al divieto nei confronti della lussuria e 
dell‟avarizia – “nella salute morale dell‟uomo (ad esse)”, un dovere nei con-
fronti dell‟animalità, senza il quale non sarebbe nemmeno concepibile pensare 
ad un esercizio umano che si dedichi invece a quei doveri che riguardano e-
splicitamente ciò a cui siamo più abituati a riferirci quando pensiamo alla mo-
rale e all‟universale kantiano: i doveri che hanno a che fare con la “prosperità 
morale (ad medium esse; opulentia moralis)”; ovvero un esercizio più diretto 
dell‟autonomia attraverso cui l‟inconcepibile libertà si testa nel monito che 
raccomanda all‟uomo: “renditi più perfetto di quanto ti abbia reso la semplice 
natura”. Ma nella Metafisica dei costumi il corpo acquisisce un “peso” tale per 
cui emerge con evidenza che il perfezionamento e l‟arricchimento delle condi-
zioni di questa “prima natura” non possono realizzarsi senza che a precederle 
ci sia la categoricità di un dovere che comanda all‟uomo, in quanto “essere a-
nimale (fisico)[…], la conservazione della sua natura in tutta la sua perfezio-
ne”18 . Questa marcata circolarità di essere fenomenico e noumenico è ciò che 
più affiora dalla forma della morale kantiana nella Metafisica dei costumi, in 
cui il sospetto di dualismo ontologico è risolto nell‟esplicitazione del rapporto 
problematico e necessariamente sussistente dei due poli, senza che sia con-
temporaneamente messa a disposizione la possibilità concettuale di farne pre-
valere uno sull‟altro. In questo senso, la pienezza del concetto di umanità co-
me fine in sé viene ribadita da Kant attraverso lo sforzo di concepire l‟uomo 
nell‟interezza della sua esistenza fisico-morale.  
Ed è proprio a proposito dell‟emergere della nozione di umanità dal “regi-
stro” del corpo, nelle vesti della prima concreta manifestazione dell‟esistenza 
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umana, che Roberto Mordacci, proprio in riferimento alla Metafisica, si e-
sprime efficacemente osservando come sia proprio dalla formula dell‟umanità 
che “si vede bene come Kant concepisca la persona […] non come una nozione 
astratta e generale (questo semmai è il caso dell‟idea di “umanità”), bensì co-




3. Prospettive sull’identità personale 
 
3.1. La concretezza degli scopi-doveri  
 
Nella Dottrina della virtù, Kant propone una nuova formulazione 
dell‟imperativo categorico che, a differenza delle formulazioni presenti nelle 
altre opere, aggiunge un elemento fondamentale: “agisci in base a una massi-
ma degli scopi, avere la quale può essere per ognuno una legge universale”20. 
L‟elemento nuovo è, evidentemente, la nozione di scopo. Ci troviamo all‟inizio 
della Dottrina della virtù in cui Kant illustra in cosa risiede la sua peculiarità 
rispetto alla precedente Dottrina del diritto: 
“la dottrina del diritto aveva a che fare semplicemente con la condizione 
formale della libertà esterna (mediante la concordanza della libertà con se stes-
sa una volta assunta la sua massima a legge universale), in altri termini essa 
aveva a che fare con il diritto. L‟etica, al contrario, aggiunge anche una mate-
ria (un oggetto del libero arbitrio), uno scopo della ragione pura, che viene 
presentato nello stesso tempo come scopo oggettivamente necessario”21. 
Il rimando alla nozione di scopo in questi termini significa che, a differen-
za del diritto, l‟etica, avendo a che fare con la sfera personale e interiore, non 
“offre leggi per le azioni (questo è compito dello ius), ma soltanto per le mas-
sime delle azioni”22. Ciò a voler indicare che il contenuto dei propri scopi o-
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21 Ibidem, pp. 373-375. 
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gnuno se lo sceglie da sé. Che poi quest‟ultimo debba essere fondato su princi-
pi morali, secondo Kant, significa sia la direzione razionale – ovvero il ricono-
scimento e “l‟educazione” – che si deve voler dare ai propri impulsi, sia il ri-
spetto doveroso nel non intralciare la fioritura degli scopi altrui. Proprio per 
questo tentativo di tenere insieme due registri differenti – prospettiva perso-
nale in cui ciascuno sceglie i propri scopi e dimensione universale che consente 
a quegli scopi di acquisire una forma universalmente riconoscibile – è necessa-
rio che la dottrina della virtù divenga una dottrina degli scopi-doveri: essi so-
no il proprio perfezionamento23 e la felicità altrui. La perfezione a cui si riferi-
sce Kant, però, anche se apparentemente potrebbe risultare la conferma di 
una prospettiva che voglia omologare le differenze, è tutt‟altro che oggetti-
vamente quantificabile. Essa, piuttosto, rientrando nei doveri di virtù che, es-
                                                            
23 L‟importanza che riveste la diversità delle condizioni nel processo deliberativo kantiano 
suona inconsueta rispetto all‟immagine tradizionale della ragion pratica kantiana. Tutta-
via, se si rivolge lo sguardo alla nota tavola dei “Fondamenti materiali di determinazione 
pratica” della seconda Critica, si comprende come in realtà, il criterio di perfezione kantia-
no sia tutt‟altro che un obiettivo oggettivamente misurabile della condotta morale. Nella 
tavola in questione si tratta della collocazione dei motivi eteronomi per l‟azione morale e 
sembra di primo acchito curioso che Kant vi inserisca anche il principio di perfezione di 
Wolff (affiancato dagli Stoici). Cfr., Critica della Ragion Pratica, cit., p. 105. Questo ribadi-
sce in primo luogo la concezione dell‟autodeterminazione nei termini della capacità di trar-
re il movente per l‟azione dalla sola rappresentazione della legge da parte della ragione (e 
quindi potrebbe apparire come niente di più se non un altro modo di scavare il fossato fra 
soggettività e oggettività); ma, in seconda battuta, questa collocazione crea il solco per 
un‟altra considerazione: le condizioni per il perseguimento della virtù si differenziano da 
individuo a individuo. Come abbiamo tentato di porre in luce nei paragrafi precedenti, 
quelli di virtù sono doveri per le massime delle azioni. La peculiarità della massima risiede 
nel suo carattere soggettivo (ed è la soggettività stessa nel senso di peculiarità di anima e 
corpo a dover essere vagliata nelle sue pretese, che variano inevitabilmente in ciascun indi-
viduo, ma che per ottenere genuino ascolto, così come l‟asetticità della legge in terza perso-
na deve essere posta in rapporto ad esse prima di poter sortire i suoi effetti nel determinare 
all‟azione, non possono essere aproblematicamente assunte senza essere sottoposte a criti-
ca). Il che significa che esiste una latitudine entro la quale l‟individuo sceglie proprio in vir-
tù della sua irripetibilità individuale che si connette innanzitutto all‟identità di corpo e alle 
condizioni variabili della sua integrità. Cfr., a proposito della latitudine, A. Wood, Kant’s 
Ethical Thought, cit., in particolare cap. 7.  







sendo di obbligazione larga, riguardano la sfera dell‟interiorità, rappresenta 
un dovere che “non è in grado di prescrivere con precisione fino a che punto si 
debba procedere nello sviluppare (ampliare o correggere) la facoltà 
dell‟intelletto, ossia le conoscenze o le abilità manuali. Inoltre, la diversità di 
situazioni nelle quali gli uomini possono trovarsi” – ossia le circostanze, la mol-
teplicità dei caratteri e le aspirazioni – “rende molto arbitraria la scelta del tipo 
di attività in cui esercitare il proprio talento. Qui non vi è dunque alcuna leg-
ge di ragione valida per le azioni, ma soltanto per la massima delle azioni e 
suona così: “coltiva le forze del tuo animo e del tuo corpo affinché si adattino 
a tutti gli scopi in cui potrai imbatterti ”, pur non sapendo a quali di essi vo-
tarsi”24. Il discorso sulla felicità altrui, invece, sembra confermare il secondo 
elemento di quel doppio registro che è costituito dalla prospettiva individuale 
e da quella universale della legge. Quest‟ultima possiede la duplice funzione di 
massimizzare il corso che l‟identità personale di un soggetto può prendere e, 
contemporaneamente, garantire ai percorsi altrui di svilupparsi in maniera al-
trettanto individuale e libera. Ogni singolo individuo riconosce nell‟altra per-
sona un limite che è invalicabile e che viene garantito da un criterio universale 
che sia in grado di fondare le sue scelte e di renderle universalmente riconosci-
bili. Si deve volere la felicità altrui non nel senso di prendersi in carico la sua 
realizzazione attraverso l‟imposizione dei propri principi, ma nel senso di te-
nere in alto grado la felicità e la dignità degli altri uomini “il cui scopo (lecito) 
diventa anche il mio”25. Non può quindi essere un‟altra persona, né 
l‟eteronomia di una legge che il soggetto non sente aderire alla sua propria co-
stituzione, che possono sostituire la sua volontà di edificare un‟identità pro-
pria. Quest‟ultima può essere realizzata solo dall‟individuo stesso attraverso 
l‟arduo ufficio della conoscenza di sé che passa innanzitutto per la riflessione e 
tale riflessione non esclude la concorrenza di elementi che derivano dalla pri-
ma natura.  
A tal proposito, lo stesso Wood, analizzando l‟universalità dell‟imperativo 
categorico, osserva come il fatto “che il motivo razionale vanga caratterizzato 
formalmente non preclude che questo non possa possedere altri tipi di caratte-
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rizzazione”26, ribadendo in tal senso che altro è la fondazione del principio mo-
rale, altro è la sua applicazione; altro è un perfezionamento morale generica-
mente inteso, altro è il proprio perfezionamento. 
Il rapporto più esplicito con la concretezza dell‟azione, che fa riferimento 
alla dignità nell‟umanità di ciascun agente in quanto essere animale (corporeo 
) e assieme essere ragionevole (cioè in grado di porsi degli scopi) è uno dei fuo-
chi su cui si concentra l‟interesse esegetico di T. E. Hill, il quale enfatizza il 
passaggio attraverso cui dalla messa in evidenza della nozione di umanità co-
me fine in sé si passa alla terza formula dell‟imperativo categorico, nota come 
la formula del regno dei fini27. Attraverso l‟attenzione posta su questo aspetto, 
l‟analisi di Hill si inserisce, tra l‟altro in posizione critica rispetto alla prospet-
tiva di Rawls, nel discorso sulla deliberazione e sull‟identità personale, ten-
tando di integrare l‟universale pratico kantiano con la concreta possibilità del-
la sua applicazione, enfatizzandone il momento deliberativo. In esso, Hill sot-
tolinea come il valore universale posto da Kant nell‟umanità sia una precon-
dizione per il trattamento che si riserva agli altri, riconosciuti in questa co-
mune disposizione, inviolabile e costitutiva, che garantisce contemporanea-
mente il rispetto per gli scopi altrui e quello per i propri scopi che ciascuno si 
prefigge in maniera individuale e irripetibile. Nell‟analisi dell‟autore 
l‟umanità diviene quindi centrale nella configurazione della condizione delibe-
rativa dell‟uomo nei confronti di se stesso e degli altri.  
L‟antropologia presupposta da Kant, la quale giustifica il fatto, ad esem-
pio, che un autore come Wood suggerisca di leggere tutta la morale kantiana 
alla luce della sua concezione antropologica sulla natura umana, è tale da con-
cepire l‟uomo come disposto alla capacità di utilizzare la propria ragione come 
medium per la definizione dei suoi scopi. L‟elemento dello scopo diventa un 
fattore di analisi inaggirabile proprio alla luce della sopra citata formula 
dell‟imperativo categorico contenuta per la prima volta nella Metafisica dei 
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costumi, al punto che Kant arriverà ad affermare che la stessa “etica può an-
che essere definita come il sistema degli scopi della ragione pura pratica”28.  
La nozione di scopo come fine in sé è uno degli aspetti posti in luce da un 
altro autore, A. Donagan, che, a partire dalla centralità che questo concetto 
riveste nella Metafisica dei costumi, conferisce una valenza teleologica 
all‟intera Dottrina della virtù. Gli scopi che è allo stesso tempo un dovere per-
seguire, sebbene non se ne possa stabilire la latitudine precisa, osserva Dona-
gan, sono quegli scopi che sono fini in sé, ovvero le persone nella concretezza 
situazionale che si prefiggono di perseguire il proprio perfezionamento – fisico 
e morale – e di contribuire alla felicità altrui, pur senza poter accedere alla de-
cisione di quale questa felicità debba essere. A possedere un valore teleologico 
sono perciò le persone stesse in quanto “self-existent” e portatrici di una digni-
tà fisico-morale (l‟umanità in quanto assieme natura animale e razionale) in-
violabile29.  
Anche le osservazioni di Wood sulla concezione antropologica di Kant re-
stituiscono la morale kantiana nello spessore concreto dello scopo, al quale 
l‟agente si rivolge nella diversità delle sue condizioni – impegnandosi così tan-
to nel perseguimento del fine che nella ricerca dei mezzi atti a perseguirli.  
Attraverso questa lente d‟ingrandimento non appare allora azzardato 
conferire all‟aspetto della corporeità un posto la cui connotazione si declina 
secondo gli elementi di una prima natura legata all‟aspetto delle passioni u-
mane, dei desideri, delle inclinazioni considerate in relazione al momento deci-
sionale della vita morale e, più in generale, alle condizioni fisico-morali che in-
tervengono nella vita etica degli individui. Conformare il proprio agire alla 
inviolabilità di un principio come quello della dignità che risiede nell‟umanità 
di ciascuno comporta infatti la necessità di confrontarsi, tanto nella pondera-
zione razionale, quanto nella pratica dell‟azione stessa, con il portato di una 
natura umana che è – potremmo dire ancora oggi – lontanissima dal lasciarsi 
imbrigliare in schematismi e meccanicismi duri e puri, ma che, ciononostante, 
non ci si può esimere dal considerare secondo una valenza che è chiaramente 
implicata in una pre-condizione naturalisticamente caratterizzata. Questo, al 
contrario di quanto finora si è largamente pensato dell‟etica kantiana, non 
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implica perciò un incompatibilismo radicale che estromette completamente 
l‟intervento del portato naturale nelle valutazioni che gli uomini si trovano a 
fare nello scegliere la loro condotta. Senza dubbio Kant, come abbiamo osser-
vato, è sufficientemente incompatibilista da dover escludere una pre-
determinazione necessitante gli atti della libertà pratica, caratterizzata invece 
da una assoluta “spontaneità”, ma altro è il processo deliberativo che, benché 
si connoti per l‟autonomia che lo pone in essere, non può non implicare il con-
fronto con la naturalità del portato umano, il quale, evidentemente, si lega al 
corpo in forme più o meno dirette.  
 
 
3.2. La personalità e l’unità inscindibile del sé 
 
Gli scopi cui si riferisce Kant, evidentemente, intrattengono uno stretto lega-
me con la dimensione personale. Ciò che appare forse meno ovvio è che in 
Kant quella di una libertà pratica che si applica nella costruzione di 
un‟identità personale è una questione che ci colloca contemporaneamente 
all‟interno e oltre la disputa fra l‟approccio deontologico e quello consequen-
zialista, in quanto aggiunge la problematicità di una legge universale il cui 
baricentro è individuato nel territorio interno della prima persona pur mante-
nendo tutte le pretese della prospettiva in terza persona. Se ci si abitua a re-
cepire Kant solo nei termini più macroscopicamente legati all‟infausta e insa-
nabile contrapposizione fra dovere e desiderio, fra libertà e natura, una delle 
inevitabili derive è quella che, come in Williams, si attesta sul versante di un 
relativismo della distanza che denuncia l‟impossibilità di coniugare la sogget-
tività del “complesso motivazionale” dell‟agente con l‟oggettività di una legge 
imparziale30. Nella prospettiva universale kantiana la soggettività – e con essa 
anche tutti i correlati del corpo – non otterrebbe ascolto. La morale kantiana 
risulterebbe sostanzialmente inservibile sia se si considerano le problematiche 
derivanti dal fatto che le nostre società vivono ormai in un pluralismo di valo-
ri ineliminabile, sia se si considera il territorio delle neuroscienze che cercano 
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con rigore “matematico” l‟oggettività della natura umana dell‟uomo, di cui la 
morale potrebbe risultare un epifenomeno fra gli altri. 
E invece l‟enfasi di questi autori pone in risalto proprio la peculiarità di 
un concetto come quello di personalità. Quest‟ultima, a prescindere dagli “in-
dirizzi” teoretici entro cui viene collocata ed indagata (ogni autore infatti pos-
siede il proprio orientamento teorico inseribile nel dibattito contemporaneo), 
viene rivisitata con uno spirito interpretativo che in tutti i casi non polverizza 
lo spazio della “materialità” dell‟esperienza morale, senza però optare per una 
via di tipo riduzionista. La personalità kantiana così come emerge dalla rivisi-
tazione di questi autori restituisce la complessità e la ricchezza dell‟essere u-
mano e lo fa proprio attraverso il rifiuto di rappresentare un‟ontologia defini-
tiva e rigidamente concepita circa la natura umana nel suo complesso. È 
l‟esperienza della libertà a riconsegnare l‟immagine dell‟uomo nella serietà del-
le sue contraddizioni, dei suoi errori e del suo cammino verso la virtù che, lun-
gi dall‟essere qualcosa di raggiungibile attraverso la sterile applicazione di un 
categorico schema formale, o di un adeguamento asettico ad un canone di per-
fezione morale, esiste nella pienezza del conflitto e degli ostacoli, provenienti 
da ogni fronte di questa natura umana così complessa, attraverso cui impone 
di essere perseguita. Se a tutto ciò aggiungiamo il fatto che la nozione di liber-
tà nella filosofia kantiana resta un postulato, ovvero qualcosa di teoretica-
mente inafferrabile, comprendiamo come la dimensione della persona sia in-
nanzitutto il territorio pratico entro cui si consumano i dilemmi dell‟umana 
esperienza, il raccordo della sua appartenenza fenomenica che si connota an-
che per l‟ineliminabile coscienza di un corpo e di quella noumenica, che al cor-
po e alle “affezioni” ad esso connesse rimanda secondo i caratteri della delibe-
razione, in tanto in quanto incontro-scontro di due registri che si pongono 
l‟uno di fronte all‟altro e che richiedono una sintesi personale, secondo la pecu-
liare accezione che Kant riserva alla nozione di personalità. La trama morale 
intrinseca alla tensione che sussiste fra il corpo e la ragione, che alla corporeità 
non può non far riferimento, non sorprende laddove la moralità è considerata 
il vaglio critico attraverso cui la riflessività dell‟uomo può testare la sua tenu-
ta universale tanto quanto quella soggettiva e personale.  
La seconda Critica afferma che la ragion teoretica e la pratica hanno in 
comune il fatto di essere ragione pura. Mentre però la prima procede 
dall‟intuizione ai principi – precisamente nel senso che dall‟intuizione sensibile 








trae il materiale per l‟intelletto, da questo procede verso i concetti per poi 
concludere con i principi –; per la ragion pratica non si tratta di conoscere gli 
oggetti della ragion speculativa, quanto piuttosto di avere a che fare con essi 
attraverso “la propria facoltà di renderli reali”, si ha a che fare, cioè, “con una 
volontà, la quale è una causalità di cui la ragione contiene in sé il fondamento 
di determinazione”31. La personalità che da qui può essere dedotta riguarda la 
capacità e il compito della ragione di “cominciare con la possibilità di principi 
pratici a priori” per poi procedere “a concetti di oggetti di una ragion pratica, 
e cioè ai concetti di ciò che è assolutamente buono o malvagio, per fornire tali 
concetti in modo conforme a quei princìpi”32. Di converso alla ragion pura – e 
ne è prova anche la suddivisione antitetica del sistema delle due critiche – la 
pratica segue il suo percorso sillogistico in questa forma: “cominciare 
dall‟universale nella maggiore (dal principio morale), passare nella minore alla 
sussunzione di azioni possibili (in quanto buone o cattive) sotto la maggiore, e 
metter capo alla conclusione, cioè alla determinazione soggettiva della volon-
tà (a un interesse, che si prende al bene praticamente possibile e alla massima 
così fondata)”33. Questo altro non è che il dipanarsi del potere dell‟autonomia 
kantiana: la personalità. Fra la premessa maggiore e la conclusione si incunea 
il ruolo del corpo inteso sia come portatore di bisogni, pulsioni e inclinazioni 
ineludibili che necessariamente si impongono per guadagnarsi un ruolo e un 
ascolto; sia, al tempo stesso, come l‟unico mezzo di realizzazione dell‟atto de-
liberativo, in cui l‟uomo, in virtù della sua doppia cittadinanza, viene conside-
rato – per approdare alla conclusione del sillogismo – sotto la legislazione uni-
versale della ragione che, nel suo uso trascendentale, massimizza la sua digni-
tà (umanità) tratteggiandola, per l‟appunto, secondo le linee della persona. 
Nell‟individuazione delle modalità attraverso cui l‟uomo si configura come 
soggetto impegnato nella deliberazione in relazione alla sola legge morale, “la 
volontà è pensata […] come determinata, in quanto volontà pura, indipen-
dentemente dalle condizioni empiriche; e, pertanto, come determinata dalla 
                                                            
31 Critica della Ragion pratica, trad. it. a cura di V. Mathieu, Bompiani, Milano 2004, pp. 
191-193. 
32 Ibidem, p. 193. 
33 Ibidem, pp. 193-195. 







pura forma della legge”34. È la facoltà di dare origine, in maniera indipendente 
dalla natura sensibile, ad un nuovo stato di cose; in altri termini, si sta esplici-
tando la nozione di causalità, che porta con sé tutta la peculiarità della distin-
zione fra fenomeno e noumeno. Ed è il ruolo centrale del fenomeno (corpo) 
come condizione per la realizzazione dell‟autonomia che Kant pone in chiara 
luce anche nelle Lezioni di etica: “il corpo costituisce la condizione assoluta 
della vita, a tal punto che noi non possiamo avere un‟idea di un‟altra vita se 
non mediante il nostro corpo e non ci è possibile usare della nostra libertà se 
non servendoci di esso […]. È mediante il corpo che l‟uomo ha un potere sulla 
sua vita”35. La peculiarità attraverso cui emerge il ruolo del corpo nella Ra-
gion pratica si configura nei termini del rapporto fra fenomeno e noumeno. 
L‟aspetto fenomenico fa riferimento al corpo in quanto sede “delle passioni, 
dei desideri sensibili e degli interessi patologici” e quindi “il corpo rientra sì in 
possesso della sua prerogativa di „epifania‟ del sentimento, ma in senso nega-
tivo”, ovvero, “nella seconda Critica diviene l‟individuale sentito da cui auto-
nomizzarsi, per salvaguardare l‟universalità dell‟imperativo categorico”36.  
Il tentativo di smarcare l‟universale pratico kantiano da questa resa 
d‟insieme soltanto negativa rispetto al suo rapporto con l‟aspetto fenomenico 
dell‟uomo (in quanto sede di inclinazioni, passioni e desideri) è un altro dei 
cardini delle interpretazioni degli autori della Kant-Renaissance, che analizza-
no la questione nei termini dell‟identità personale attraverso una rimodula-
zione del rapporto fra “natura” e legge.  
La proposta di M. C. Korsgaard, ad esempio, sebbene autori come Dar-
wall, Gibbard e Railton l‟abbiano collocata sulla linea della discontinuità nel 
rapporto fra natura ed etica37, analizza le modalità attraverso cui un “fatto” 
come quello espresso dalla proposizione “l‟uomo è un animale normativo”, 
sulle cui basi l‟autrice rintraccia le fonti della normatività e della possibilità 
del “reflexive endorsment”, riassetta l‟equilibrio fra alcuni aspetti che potrem-
mo definire appartenenti alla prima natura (in cui sono quindi presi in consi-
                                                            
34 Ibidem, p. 87. 
35 Lezioni di etica, trad. it. a cura di A. Guerra, Laterza, Roma-Bari 2004, p. 270. 
36 V. Bochicchio, Il laboratorio dell’anima. Immagini del corpo nella filosofia di Immanuel 
Kant, cit., p. 134.  
37 S. Darwall, A. Gibbard, P. Railton, Moral Discourse and Practice, Oxford University 
Press, New York 1997. 








derazione i bisogni, i desideri, le ambizioni e le inclinazioni dell‟uomo – che in-
negabilmente si intrecciano con la dimensione corporale) e la seconda natura 
(l‟identità personale) quella che si “costruisce” attraverso il confronto riflessi-
vo con la legge morale. In che modo, cioè, la “natura” normativa38 dell‟uomo 
traccia i confini della dimensione di un “fatto” normativamente rilevante? Di 
che fatto – e conseguentemente – di che natura si sta parlando? 
La prospettiva di Korsgaard appare interessante anche se considerata in 
parallelo con quella di O. O‟Neill. L‟obiettivo di una impostazione kantiana-
mente ispirata come quella di O‟Neill è di rintracciare un principio che veicoli 
la definizione e la determinazione di “azioni orientate ad uno scopo” che cia-
scun individuo presenta in maniera diversificata, ma che necessitano del con-
fronto con un universale che ne garantisca il riconoscimento agli occhi di tut-
ti. 
 Nella ricerca dei principi morali, sia Korsgaard che O‟Neill ravvisano una 
intrinseca pervasività normativa che sorpassa una suddivisione teorica in cui 
è contrapposta la prospettiva dei doveri – di cui si enfatizza solo l‟aspetto 
proibitivo e spersonalizzante – a quella delle virtù, delle passioni e delle “affe-
zioni” – ovvero “l‟aspetto più attraente della vita etica”39. La normatività si 
colloca all‟interno (within) e non oltre (beyond) tutte le porzioni dell‟attività 
umana. In questo senso, O‟Neill e Korsgaard optano per una metodologia di 
ricerca che sappia legittimare un discorso normativo dall’interno, per così di-
re, della agent’s perspective, dalla cui analisi emerge un‟immagine della natura 
umana in cui è assegnato un posto al portato naturale dell‟uomo anche nella 
creazione di un‟identità personale e nella determinazione di azioni universal-
mente riconoscibili.   
 
 
4. Kant e la neuroetica: una coppia possibile, ma imprevista 
 
                                                            
38 M. C. Korsgaard, Self Constitution. Agency, Identity, and Integrity, Oxford University 
Press, New York 2009, cfr. cap. 6.  
39 O. O‟Neill, Introduction to M. C. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1996, p. xi. 







“L‟uomo”, afferma Kant nella Metafisica dei costumi, “è un essere etico”40. 
Questa espressione chiama in causa il dibattito tra libertari, compatibilisti e 
scettici riguardo la nozione di libertà.  
Questo è vero soprattutto perché in Kant, molto più evidentemente che in 
altri autori, l‟espressione “essere etico” appare un ossimoro. E ciò per la ra-
gione che tale espressione pone l‟uno a fianco all‟altro – anche se in maniera 
sintetica – gli elementi della doppia cittadinanza che Kant attribuisce 
all‟uomo: fenomenica da una parte, esemplificata dal sostantivo “essere”, dal 
quale possiamo dedurre il tipo di determinazione causale naturale e, dall‟altra 
parte, la cittadinanza noumenica esemplificata a sua volta dall‟aggettivo “eti-
co”, per il quale invece è presupposta la nozione di causazione libera e dalla 
quale deduciamo l‟incompatibilismo kantiano.  
Il determinismo assunto per l‟aspetto naturale e biologico dell‟uomo, del 
quale egli si limita a “subire” la causazione, sembrerebbe in netta opposizione 
con il necessario impiego di una posizione indeterministica atta a poter am-
mettere il tipo speciale di causazione da parte della libertà. Eppure Kant 
sembra confondere le acque: lo stesso essere naturale e determinato “naturali-
sticamente” è anche eticamente libero e in completa autonomia.  
Come notano H. E. Allison e A. Wood, potremmo intendere quello di 
Kant come il macroscopico tentativo di coniugare il compatibilismo e 
l‟incompatibilismo41. 
                                                            
40 Metafisica dei costumi, trad.it. a cura di G. Landolfi Petrone, Bompiani, Milano 2006, p. 
444. 
41 H. E. Allison, Kant’s theory of freedom, Cambridge University Press, cit., p. 28 e p. 249: 
“il progetto kantiano non richiede solamente la riconciliazione dell‟azione libera con il de-
terminismo causale […] quanto piuttosto la riconciliazione di tale determinismo con una 
concezione incompatibilista della libertà”; A. Wood, Kant’s Compatibilism, in A. Wood (a 
cura di), Self and nature in Kant’s Philosophy, Cornell University Press, London 1984, p. 
74: “Quando consideriamo il punto di vista di Kant preso nel suo insieme, ciò che ne emer-
ge è che Kant vuole mostrare non solo la compatibilità di libertà e determinismo, ma anche 
la compatibilità di compatibilismo e incompatibilismo”. 
Allison, noto, fra l‟altro, per la sua “Incorporation Thesis”, nel testo menzionato propone 
un‟interpretazione “compatibilista” della teoria kantiana a partire dalla “di spontaneità di 
intelletto e ragione nella loro funzione epistemica” (p. 36). L‟autore pone in luce come in un 
passo della Ragion pura che afferma che “il carattere empirico deve essere scoperto esso 
stesso tramite le apparenze che sono i suoi effetti e dalla regola a cui l‟esperienza mostra 
 









che essi si conformano” sia in realtà già chiamata in causa la nozione di massima. A poter 
essere osservato è, per l‟appunto, il carattere empirico dell‟azione in tanto in quanto si col-
loca nella catena di causa-effetto propria del mondo sensibile: ogni effetto deve essere pre-
ceduto da una causa. Il carattere empirico di un‟azione è rappresentato dal comportamen-
to, il quale a sua volta possiede un antecedente causale empirico nella massima sulla cui 
base l‟agente ha deciso di determinare la propria azione. Il carattere empirico della ragione 
si manifesta, quindi, innanzitutto nella disposizione “di agire sulla base di certe massime, 
nel perseguire certi scopi, e nel selezionare certi mezzi”. Sembrerebbe, osserva Allison, che 
il fatto che le azioni siano predibili si fondi sulla ricorrenza di leggi causali della psicologia 
(cfr., a proposito della concezione kantiana della psicologia, oltre al già citato saggio di 
Wood, T. Irwin, Morality and Personality: Kant and Green, in A. Wood (ed.), Self and Na-
ture in Kant’s Philosophy, cit., p. 39. Irwin definisce questo possibile esito interpretativo 
come conseguenza del fatto che Kant sarebbe caduto vittima di un incompatibilsmo deri-
vante dal suo edonismo psicologico). Un determinismo psicologico può essere ammesso nel-
la sua irremissibilità se si considera che la seconda analogia prevede solo che ad ogni causa 
corrisponda un effetto e non che a effetti empirici – empiricamente osservabili e predibili – 
debba corrispondere una causa altrettanto empirica: “dovrebbe essere osservato che questa 
concezione del carattere empirico è in grado di fornire le basi per una ricca e potenzialmen-
te intrigante forma di compatibilismo” che lascia spazio ad una “versione “naturalizzata” 
della causalità della ragione” (p. 34). L‟autore sostiene che il motivo per cui Kant non sa-
rebbe soddisfatto del suo del “suo compatibilismo” e reputi invece necessario ricorrere alla 
trattazione del carattere intelligibile della ragione si fonda su un‟analogia. Nel trattare 
l‟appercezione Kant ha posto in luce la capacità di intelletto e ragione di interagire con il 
materiale passivamente recepito dalla sensibilità mediante una “spontaneità epistemica” 
attraverso la quale intelletto e ragione si creano l‟unificazione dei dati empirici rispettiva-
mente in concetti e idee. Questa unificazione si connota a partire non solo dal fatto che i 
sensi forniscono il materiale per la conoscenza, ma dal fatto che l‟intelletto e la ragione e-
splicano un‟attività di giudizio, nel senso che questo lavoro è un lavoro autocosciente del 
soggetto. La coscienza di compiere un lavoro epistemico non proviene dal materiale sensi-
bile, ma fa capo, semplicemente, alla “spontaneità dell‟intelletto” (cfr. pp. 35-40) 
Quest‟azione spontanea è il lavoro proprio della ragione che crea un ordine, “in accordo a 
idee”, ovvero genera un set di norme, un “come se” di spiegazione (la presupposizione di 
uno scopo) nei cui termini l‟indagine scientifica deve procedere Questo aspetto inesperibile 
della ragione umana è il motivo per cui Kant ritiene di dover introdurre la nozione di nou-
meno e di causa intelligibile (a proposito della teleologia in quanto base della conoscenza e 
dell‟agire cfr. anche, F. Duque, Teleologie und Leiblichkeit beim späten Kant, Kant-Studien, 
75, 4, 1984). Il corrispettivo “pratico” dei dati sensibili che, per essere oggetti di conoscen-
za, oltre ad essere recepiti, devono in qualche modo venir sussunti dal lavoro della ragione 
 







L‟affermazione dell‟essere etico apre la sezione interna alla Tugendlehre 
intitolata Concetti estetici preliminari al sentimento etico. 
Kant sta cioè affermando che il sentimento morale, come la coscienza, 
non è qualcosa che si possa acquisire, è una sorta di Sittliche Lebenskraft nei 
confronti della quale non si tratta di stabilire se l‟uomo possegga o meno un 
dovere. Quella del sentimento morale è una nozione da cui Kant non smette di 
prendere le distanze laddove si tratta di stabilire il fondamento razionale che 
garantisca l‟autonomia della ragion pratica, ma rappresenta, ciononostante 
“un sentimento che, pur non avendo alcuna parentela col moral sense degli 
empiristi, rivela tuttavia una insospettata ricaduta fisiologica e corporale”42.  
Questo sentimento che l‟uomo possiede a prescindere dall‟utilizzo che ne 
farà, indipendentemente dal fatto che agirà in maniera autonoma o meno, ac-
quista il sapore di una predisposizione quasi biologica. Sebbene Kant non po-
tesse sapere nulla delle neuroscienze, questa Sittliche Lebenskraft ricorda ciò 
che Laura Boella ha definito, nel suo studio omonimo, la “morale prima della 
morale”, un orizzonte cioè entro cui sempre più le tecniche della neuroimaging 
cercano di creare i contorni netti di una sorta di preliminare etico cerebral-
mente “radicato”, ovvero un‟indagine in cui “i dati sperimentali […] ci met-
tono di fronte a una componente neurobiologica del comportamento morale 
automatico e involontario, a quello che si potrebbe chiamare un funzionamen-
___________________________________ 
(i concetti senza le intuizioni sono vuoti e le intuizioni senza i concetti sono cieche), sono le 
inclinazioni sensibili che, per divenire oggetti del volere, devono essere “incorporate in una 
massima”, ovvero essere sussunte da una legge che è il risultato di un lavoro “spontaneo” 
della ragione. Il soggetto è dunque sotto il titolo del determinismo naturale quando si os-
servano le sue azioni da un punto di vista empirico come l‟effetto di stati antecedenti 
l‟azione stessa; ma l‟appartenenza di questo effetto ad un ordine naturale (le azioni si mani-
festano necessariamente secondo l‟ordine temporale) non esclude la causazione spontanea 
da parte della libertà. In questo senso Kant si mostra paradossalmente molto più compati-
bilista e vicino alle prospettive meccanicistiche di Spinoza e Leibniz di quanto non lasci 
supporre il tipo di compatibilismo che non è disposto ad ammettere – ovvero quello secon-
do cui dal determinismo della natura si possa trarre l‟apriorità del motivo morale –, ma che 
si presta ad essere “ridimensionato” laddove si considera la questione della doppia appar-
tenenza dell‟uomo nell‟impiego di una stessa facoltà. 
42 V. Bochicchio, Il laboratorio dell’anima. Immagini del corpo nella filosofia di Immmanuel 
Kant, Il Melangolo, Genova 2006, p. 135. 








to premorale o reazione morale spontanea”43. È noto che Kant intende per spon-
taneità quella capacità di dare inizio ad una nuova catena di cause ed effetti 
che è ben diversa dalla spontaneità così come è intesa dal senso comune in 
quanto immediatezza di un “sentire” che, in apparenza, non necessita della 
mediazione razionale. La spontaneità kantiana, invece, rappresenta l‟inizio di 
quel processo per il quale la ragion pura diventa per se stessa pratica e proce-
de in quella distinzione fra il motivo morale – per il quale vale tutta 
l‟importanza dell‟autodeterminazione – e la determinazione che si configura a 
partire dall‟immediatezza del sentimento, scissione che è costata a Kant 
l‟antipatia dei suoi contemporanei e che tutt‟oggi suscita diffidenza in chi si 
misura con le problematiche relative alla formazione dell‟identità personale, 
in tanto in quanto si ha l‟impressione che tutta l‟esperienza morale debba 
procedere a discapito di quell‟accezione di spontaneità tanto cara al senso co-
mune e che entra innegabilmente a far parte delle nostre considerazioni mora-
li44.  
Ciononostante, è lo stesso Kant a parlarci di predisposizioni al bene (par-
ticolarmente schematizzate nel Die Religion) e di preliminari estetici al senti-
mento morale (nella Metafisica dei costumi). Basandoci sulla Fondazione della 
Metafisica dei costumi si è più propensi, ad esempio, a considerare un dovere 
come quello di beneficenza qualcosa per cui l‟uomo debba alienare la propria 
inclinazione spontanea e patologica verso il prossimo per poter sperare di com-
piere un‟azione che possegga un valore morale. Il noto esempio dell‟uomo che, 
per un caso della vita, si trova nella fredda neutralità di compiere un atto di 
beneficenza senza coinvolgimento emotivo e senza l‟influsso dell‟inclinazione è 
emblematico di questa scissione attraverso cui si è sempre letta la teoria della 
determinazione morale kantiana45. Eppure, altro è il contesto di un‟opera di 
fondazione attraverso cui Kant, dovendo creare i contorni della nozione di au-
tonomia, si trova a dover enfatizzare virtuali situazioni limite al fine di far 
                                                            
43 L. Boella, Neuroetica. La morale prima della morale, Raffaello Cortina Editore, Milano 
2008, p. 43.  
44 Per una bibliografia ed un approfondito resoconto del dibattito fra le teorie morali che si 
confrontano in questo ambito problematico cfr., D.O. Brink, Il realismo morale e i fonda-
menti dell’etica, Vita e Pensiero, Milano 2003. 
45 Fondazione della metafisica dei costumi, trad. it. cit, pp. 125-127. 







emergere una distinzione fondamentale per l‟autodeterminazione morale (il 
motivo morale contro quello meramente empirico); altro è il contesto della 
piena forma della moralità kantiana qual è quello della Metafisica dei costumi, 
in cui, stabilito il fondamento della legge morale, si crea lo spazio per la consi-
derazione di aspetti più materialmente connotati, nonché controversi, 
dell‟esperienza morale. È proprio per questo che è in questa opera – e non 
prima – che Kant può dedicare un‟intera sezione alla trattazione di quei pre-
liminari che predispongono l‟uomo alla morale quasi fossero determinazioni 
biologiche e che non sono forse molto lontane da quelle che le tecniche 
dell‟imaging tentano di “mappare” nelle forme sperimentali dei dilemmi etici. 
Questo tipo di studi rispecchia l‟interesse che la neuroetica riserva alle predi-
sposizioni morali nei termini di un moral sense, le cui origini riguardano lo 
stesso Kant. Come abbiamo già menzionato, per Kant c‟è una Sittliche Leben-
skraft che si colloca fra i preliminari etici. Oltre a questa “forza vitale etica” ci 
sono il rispetto per la legge morale, la coscienza – che ciascuno possiede senza 
che sia qualcosa che possa essere acquisita – e l‟amore per gli esseri umani. 
Quest‟ultimo, sebbene Kant ne distingua uno pratico da uno patologico, non 
sembra così alieno da quella mappatura in cui oggi la neuroetica osserva 
l‟emergere di un coinvolgimento emozionale verso il prossimo che impedisce 
l‟azione, ad esempio, del rendersi artefici diretti della sofferenza di un proprio 
simile. La stonatura che di primo acchito si intuisce nell‟analogare un simile 
contesto a quello pratico kantiano si colloca nel fatto che ciò a cui Kant sem-
bra attribuire un reale valore morale deve recidere di netto le sue radici 
nell‟inclinazione sensibile. Questa prospettiva in terza persona è sicuramente 
ineliminabile dalla morale kantiana. Eppure, persino il caso dell‟uomo che 
compie beneficenza per il motivo del dovere non estromette la compartecipa-
zione di un sentimento patologico che non può divenire oggetto di un dovere e 
che si presenta spontaneamente in un senso molto più vicino a quel moral sense 
che si cerca di configurare in chiave di predisposizione di quanto non si riesca 
ad inferire dalla morale kantiana. Come osserva A. Wood, il fatto che il sen-
timento d‟amore verso gli uomini non possa essere imposto come dovere e non 
possa configurare il kantiano valore morale dell‟autonomia non implica 
“un‟irrilevanza nella motivazione morale”, “al contrario, è proprio perché 
questo amore patologico è presupposto dalla moralità in tale misura che se non 
avessimo suscettibilità nei confronti di tali sentimenti, non potremmo nem-








meno essere agenti morali. L‟amore degli esseri umani deve essere amore pato-
logico, e non amore pratico”46. Data la predisposizione per Kant è dunque da-
ta la possibilità della ragion pura di divenire per se stessa pratica, ovvero di 
elevarsi attraverso quel potere che le consente di determinarsi a prescindere 
da qualsivoglia impulso sensibile, come a dire che, nonostante la determina-
zione naturale (cerebrale se volessimo utilizzare il registro della neuroetica), 
abbiamo il potere di “perfezionare” quella predisposizione “agendola”, in 
qualche modo, nel contesto complesso e problematico dell‟umana esperienza 
morale, nella quale, come vedremo, secondo Kant l‟uomo è protagonista tanto 
nei termini di soggetto fisico – anche in quanto portatore di predisposizioni 
cerebrali e, ancora prima, di bisogni e inclinazioni legate al possesso di un cor-
po –; quanto in quelli di soggetto razionale.  
Anche la neuroetica, in fondo, resta avvertita del fatto che, sebbene il sen-
so morale possa essere in qualche modo collocato – visualizzato –, resta un in-
treccio complesso di “processi automatici e spontanei […] e lo spazio dell‟etica 
corrispondente al come vivere”, intendendo con ciò che “è solo l‟esercizio del 
senso morale a dirci in che modo” la scienza “entri nell‟esperienza delle perso-
ne”47. È molto probabile, quindi, che per quanto le neuroscienze possano rag-
giungere l‟affidabilità dei dati esse abbiano cionondimeno bisogno di una teo-
ria normativa di riferimento, poiché i fondamenti della morale non si esauri-
scono nella loro modulazione biologica. In questo senso, la ragion pratica kan-
tiana, nonostante presenti attriti innegabili che se non giustificano fino in 
fondo quanto meno spiegano la tendenza delle interpretazioni “tradizionali”, 
può essere considerata portatrice di una sensibilità e di una concezione della 
morale che non sembra molto lontana dal punto d‟arrivo della scienza odierna 
e dunque rappresentare l‟esempio di come la neuroetica e la filosofia siano due 
territori di confine la cui comunicazione è tanto possibile quanto auspicata48. 
                                                            
46 A.Wood, The final form of Kant’s Practical Philosophy, cit., p. 52. 
47 L. Boella, Neuroetica. La morale prima della morale, cit., pp. 47-49. 
48 Ibidem, cfr. pp. 12-16. 







Se si esclude infatti il materialismo estremo che, alla Wilson, cerca una 
“consilience”49 assoluta convergente nel campo della scienza di tutte le disci-
pline, potrebbe ancora sussistere una modalità differente di concepire il con-
nubio fra la “natura” e l‟etica, senza dover necessariamente disporre della bi-
lateralità di due alternative che prevedono o una naturalizzazione radicale 
della morale o, viceversa, un‟esclusione altrettanto netta della più generale 
Geistwissenschaft dalla Naturwissenschaft: quest‟ultima alternativa, in partico-
lare, non è né auspicabile, né tanto meno utile. Oppure, ancora, senza dover 
considerare, con Mackie, la morale e i suoi valori come “entità, qualità o rela-
zioni di un tipo molto strano, completamente differente da qualsiasi cosa 
dell‟universo”50 . La sfida che le neuroscienze intendono affrontare potrebbe 
invece essere un ausilio prezioso per la messa in evidenza della complessità 
dell‟esperienza etica e della fluidità dei suoi confini che, intersecandosi con 
una poliedricità di territori, richiede di essere presa in considerazione attra-
verso la messa in conto di espansioni metodologiche che non mirino alla rigidi-
tà né alla chiusura in se stesse. La prospettiva kantiana potrebbe essere rein-
terpretata e riaggiornata proprio con questo spirito di apertura, senza dover 
optare per la soluzione secondo cui “i fatti e le proprietà morali non si lasciano 
inquadrare entro una concezione del mondo materialistica e quindi devono es-
sere stranamente sui generis”51.  
Il lavoro e le indagini della Kant-Renaissance si muovono invece proprio 
in direzione dell‟apertura, sebbene le interpretazioni dei vari autori enfatizzi-
no aspetti diversi della morale kantiana e si mostrino più o meno disposte a 
forme di “naturalismo”. 
Ciò che in generale viene posto in risalto è il fatto che la ragion pratica 
kantiana – che implica al suo fondo una forte concezione antropologica – rap-
                                                            
49 E. O. Wilson, Armonia meravigliosa. Dalla biologia alla religione, la nuova unità della co-
noscenza, Mondadori, Milano 1999. 
50 J. L. Mackie, Inventing right and wrong, trad. it. a cura di B. De Mori, Etica: inventare il 
giusto e l’ingiusto, Giappichelli, Torino 2011, pp. 43-44. 
51 D. O. Brink, Il realismo morale e i fondamenti dell’etica, cit., p. 203.  








presenta il tentativo di rispondere alla più generale domanda “Che cos‟è 
l‟uomo?” attraverso “un‟espansione della morale verso l‟empirico”52.  
È in questo contesto che il ruolo del corpo gioca un compito cruciale: da 
oggetto fra gli oggetti a condizione necessaria per il concretizzarsi della liber-
tà. Condizione, abbiamo detto, necessaria ma non sufficiente, proprio ed in-
nanzitutto perché l‟uomo è la complessa relazione di natura e cultura, biologia 
e intenzionalità cosciente che si declina anche attraverso una imprevedibilità 
che gli conferisce il posto più alto sulla scala degli esseri viventi. Kant non a-
vrebbe evidentemente potuto articolare il suo discorso tenendo in considera-
zione aspetti della natura umana quali quelli posti in evidenza dalla neuroeti-
ca. E tuttavia, la posta in gioco sembra la stessa: la comprensione della natu-
ra umana nel suo complesso e, soprattutto, ciò che risulta forse meno ovvio, il 
fatto che la morale kantiana, alla luce delle neuroscienze, non sembri optare 
per una discontinuità assoluta fra natura ed etica. Ci sono invece apparenti 
“crepacci” che consentono di muovere verso la linea della continuità.  
L‟utilità e l‟interesse di aggiornare e testare la validità di un approccio 
come quello kantiano deriva anche da un ordine di ragioni di cui si può espri-
mere il nocciolo duro partendo proprio dalle stesse parole di Kant nello scritto 
sulla Religione e in particolare nel saggio sul male radicale. Quando esplicita-
mente viene posta la domanda: l‟uomo è buono o cattivo per natura? Kant ri-
sponde affermando che è forse probabile che egli non sia né buono né cattivo, 
ma che, pur nell‟impossibilità di stabilire a priori la bontà o la cattiveria del 
suo cuore – delle predisposizioni del suo cervello diremmo oggi – resta 
quell‟essere che esprime la concretezza di un fatto che semplicemente si trova 
in dotazione, quale il suo sentimento morale e la sua coscienza, decidendo se 
porlo al servizio della propria libertà o della determinazione immediata dei 
propri impulsi53. L‟insondabilità del suo cuore e della purezza delle sue inten-
zioni, la fatica della virtù che è percorso che ricomincia anche sempre dacca-
po, “la libertà per”, restano un labirinto che ancora oggi siamo lontani dal po-
                                                            
52 Cfr. B. Aune, Kant’s theory of Morals, Princeton Press, Princeton 1979, pp.112-113; A. 
Wood, The final form of Kant’s Practical Philosophy, in M. Timmons (a cura di), Essays on 
Kant’s Moral Philosophy, Cambridge University Press, New York 2000, pp. 1-68. 
53 La religione entro i limiti della sola ragione, trad. it. cit., pp. 36-38. 







ter esplorare con la ferrea certezza di un‟equazione matematica: “l‟idea che sia 
possibile sviluppare un “cerebroscopio” […] è confutata dalla complessità, 
dalla degenerazione e dall‟unicità del percorso causale di ogni cervello […]. Il 
cervello selettivo stesso mostra gli effetti della contingenza e 
dell‟irreversibilità storica e l‟azione di processi non lineari. Le reti straordina-
riamente complesse e degenerate di cui è composto sono incarnate in modo 
che varia da individuo a individuo”54. E la filosofia pratica kantiana sembra 
proprio l‟espressione di questa natura paradossale dell‟uomo che, nonostante 
le sue implicazioni biologiche, nella filigrana ultima della sua figura costitui-
sce un insieme imprevedibile e complesso di caratteristiche che configurano 
un‟unicità esperienziale pur nella similitudine biologico-corporea della sua na-
tura: è la messa in evidenza della problematicità dell‟esperienza in prima per-
sona in rapporto alla categoricità della terza. Ma la filosofia kantiana, come 
abbiamo tentato di porre in luce, non opta per un aut aut.   
 
 
5. Conclusione: quale natura? 
 
Abbiamo tentato di porre in luce alcune versioni del tema della corporeità nel-
la morale kantina o come potenzialmente emergenti (come nel caso di una 
possibile comunanza di “spirito” con la neuroetica), o attraverso la messa in 
evidenza di alcuni passaggi cruciali della morale kantiana o, ancora, attraver-
so la reinterpretazione della nozione di personalità con la conseguente impor-
tanza dell‟identità personale. In tutti i casi, abbiamo cercato di mostrare co-
me la nozione di “natura” nella ragion pratica kantiana rappresenti un riferi-
mento tutt‟altro che marginale. Il semplice utilizzo di tale concetto nella sua 
forma generica, però, non rappresenta necessariamente un indicatore teoretico 
di appartenenza netta.  Se si rivolge l‟attenzione all‟attuale dibattito sul natu-
ralismo55, infatti, si comprende subito che è complicato stabilire criteri di col-
                                                            
54 G. M. Edelmann, Seconda natura. Scienza del cervello e conoscenza umana, Raffaello Cor-
tina Editore, Milano 2007, pp. 61-62; p. 80. 
55 Per un resoconto aggiornato sulle diverse varianti del naturalismo cfr., M. De Caro, Il li-
bero arbitrio. Una introduzione, Laterza, Roma-Bari 2009; S. Cremaschi, L’etica del Nove-
cento. Dopo Nietzsche, Carocci, Roma 2006, cfr. soprattutto cap. 1 e cap. 4. 








locazione concettuale. Quali siano i parametri che creano le condizioni affin-
ché una teoria o un gruppo di teorie possano definirsi naturalistiche non è 
qualcosa che si può decidere attraverso lo stabilimento di confini troppo netti. 
Poiché il quadro del naturalismo è combinato in maniera talmente variegata 
da non poter concedere l‟unilateralità concettuale al termine natura, a meno 
che non si voglia arrivare a pensare che il naturalismo rappresenti niente di 
più di un titolo di cui si fa un uso meramente strumentale, bisognerebbe con-
ferire al termine natura un ruolo meno “ambiguo” nel tentativo di articolare 
meglio l‟indagine su cosa la morale sia e, soprattutto, quale sia la relazione 
che intercorre tra essa e l‟uomo che ne vive i concetti. Possiamo cioè accon-
tentarci di dover definire i termini morali come qualcosa di metafisicamente 
“strano” e senza un reale legame con ciò che realmente è? Oppure, al contra-
rio, considerare l‟agire morale semplicemente come qualcosa di riducibile alla 
materialità dei fatti biologici e cerebrali come se i geni che ci determinano a 
possedere un colore degli occhi piuttosto che un altro potessero determinare 
anche le nostre scelte e i nostri valori in maniera irreversibile? Pur assumendo 
il condizionamento biologico e genetico nei confronti di tutti gli ambiti della 
nostra esistenza, sussiste un‟eccedenza dimensionale che merita di essere con-
notata e indagata sia considerando il fatto inaggirabile di essere “come mac-
chine geniche ed educati come macchine memiche […]”, sia la consapevolezza 
che, nonostante l‟innegabile condizionamento impostoci dalla nostra natura 
biologica, possediamo anche altro, ossia, per dirla con l‟enfasi semantica uti-
lizzata da Dawkins, “abbiamo il potere di rivoltarci contro i nostri creatori”56. 
La moralità dell‟uomo, nei suoi concetti e nelle sue applicazioni, è qualco-
sa che sopravanza l‟aspetto solo biologico della vita, ma nello stesso tempo in-
trattiene con esso un legame ineliminabile che, specie considerando il progres-
so scientifico, non è possibile ignorare.  
La filosofia kantiana, a dispetto della macroscopica immagine formalisti-
ca con la quale è stata ritratta, potrebbe rappresentare un esempio di questo 
tentativo di assegnare un posto alle sfaccettature di tale natura. Lo sforzo di 
un‟indagine in questo senso potrebbe orientarsi alla comprensione del fatto 
                                                            
56 R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, London 1976, Il gene egoista, 
trad. it. a cura di A. Oliverio, Zanichelli, Bologna 1982, p. 172. 







che la libertà non costituisce un aut aut fra la massima e la legge, fra la prima 
e la terza persona. Attingere all‟universale cioè non consiste nello scartare o 
demonizzare la sensibilità e tutto il peso del corpo. La libertà stessa è tale in 
tanto in quanto si alimenta ed è costituita di questa convivenza problematica. 
Nella prospettiva kantiana, l‟agire morale e i suoi principi interagiscono con 
la natura umana, proprio perché quest‟ultima non può lasciarsi imbrigliare né 
dall‟universalità della sola modulazione biologica, né, come alternativa al ri-
fiuto di questo riduzionismo, da una impostazione meramente soggettivistica 
o costituita dalla sola cifra distintiva di un‟essenzialità che appartiene 
all‟uomo e all‟uomo soltanto e che, in quanto connessa problematicamente al-
la sua costituzione biologica, resterebbe una filigrana ultima inspiegabile e i-
naccessibile. È la morale kantiana, se riproblematizzata, potenzialmente ido-
nea a veicolare un universale che rappresenti l‟incontro della natura “biologi-
ca” dell‟uomo con la dimensione “sopravveniente” quella natura, ma che con 
essa intrattiene un intimo legame che vale come criterio di riferimento – e li-
mite? – per la definizione di una natura umana complessivamente considera-
ta? È ovvio che testare questa possibilità deve passare per tutte le cautele che 
il caso in questione richiede: l‟appiattimento della morale kantiana sul suo so-
lo aspetto rigidamente categorico e spersonalizzante non è un‟operazione sen-
za fondamento. Kant resta il filosofo dell‟Illuminismo e dell‟”uscita dell‟uomo 
dallo stato di minorità”. Questo significa dover tenere sempre presente il mo-
nito che la ragion pratica kantiana rappresenta una lama a doppio taglio, ma 
che, ciononostante, se si rivolge l‟attenzione agli aspetti più controversi della 
morale kantiana si possono rintracciare situazioni di intersezione forte fra na-
tura ed etica che ci impediscono di chiosare la filosofia di Kant definendola so-
lo come la semplice opposizione di questi due termini. L‟aspetto naturale 
dell‟uomo prende in questo modo parte a pieno titolo alla stessa esperienza 
morale, in quanto espressione di una libertà pratica necessariamente incarna-
ta: “il collegamento universale di tutte le apparenze nel contesto della natura 
è una legge irremissibile”, ma che tuttavia convive col tipo di causalità pro-
pria della libertà. 
Possiamo immaginare uno spazio senza oggetti, ma non un oggetto senza 
spazio. Allo stesso modo, possiamo immaginare una libertà trascendentale in 
quanto idea della ragione, ma non una libertà pratica senza corpo. 
 







Organismo e determinazione: il corpo nella dottrina della 
scienza di Fichte 
 
 





The essay is focused on J.G. Fichte‟s wide elaboration on the concept of body, mainly in 
the years from 1796 to 1799. The point of view of transcendental philosophy is analyzed as 
a possible alternative both to the reductive empiricism and to the different forms of ideal-
ism, by means of the concept of articulated and organized body. Further, I propose these 
concepts as useful tools for the analysis of some contemporary theories of perception (e.g., 
McDowell‟s and Brandom‟s). 
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La dottrina della scienza1 accoglie l‟istanza di una libertà originaria, istanza 
radicale e caratterizzante del pensiero moderno; ne contesta tuttavia radical-
mente l‟intrinseca riduzione ad arbitrio nell‟orizzonte dell‟immanenza. 
L‟impegno filosofico di Fichte e dei suoi seguaci anche contemporanei è invece 
quello di condurre questa libertà radicale alla sua origine. Per Fichte, come 
anche per Kierkegaard, solo la scelta assoluta dell‟Assoluto libera il soggetto e 
lo realizza nella sua infinita dignità di uomo. 
La questione del corpo è stata sempre centrale nella filosofia, nella teolo-
gia e nella spiritualità, con alcune peculiarità storiche2. Nel definirsi dei pro-
                                                            
1 Wissenschaftslehre, d‟ora  innanzi WL. 
2 Solo per fornire un esempio caro allo scrivente, nella storia della teologia cristiana di fron-
tiera riveste un ruolo rilevante Francesco Zorzi, pensatore tra i più originali del XVI seco-
lo, le cui opere sono ricche di contributi originalissimi all‟approfondirsi del rapporto tra la 
teologia francescana e la qabbalah. In questa originale e breve stagione di pensiero tra le 
tante notazioni che sotterraneamente influenzeranno il pensiero occidentale seguente si raf-
forza la riflessione sul fatto che il quale il corpo umano sia la condizione essenziale perché 




blemi relativi al corpo nella devotio moderna3 le dottrine ascetiche moderne in 
un certo senso sono i prodromi della dottrina etica della corporeità nella in-
terpretazione che ne fornisce la filosofia trascendentale fichtiana. Nelle evolu-
zioni che si susseguirono nelle diverse scuole di pensiero teologico protestante 
ebbe sempre un ruolo la presenza e l‟assenza della corporeità, come ben docu-
mentato da Griffero4. Lo studio della corporeità spirituale raggiunge poi livelli 
altissimi nella spiritualità persiana nell‟interpretazione della corporeità spiri-
tuale che dà Corbin5, interpretazione che risente dello spiritualismo francese a 
sua volta influenzato, in Maine de Biran e Bergson, dalla esperienza della dot-
trina della scienza.   
Fichte si distingue da buona parte degli altri filosofi perché non vede la 
corporeità come un qualcosa che accomuna l‟uomo agli altri esseri viventi ma, 
sin dal principio della sua analisi, come un tratto distintivo della razionalità 
finita degli umani. Anche in quanto corpo, l‟uomo non è un animale, o perlo-
meno non del tutto. Lo studio sulla corporeità non passa quindi, per Fichte, 
attraverso un‟analisi dell‟elemento del corporeo in quanto corpo: né in quanto 
oggetto materiale, né in quanto corpo di un essere vivente. 
Questo modo di procedere ovviamente risulterà ostile alla filosofia che dal 
punto di vista della dottrina trascendentale viene definita filosofia “dogmati-
ca” e che può essere rappresentato in maniera eminente da J. Locke e in par-
ticolare dal suo Essay concerning the human understanding (1690), che sostiene 
l‟esistenza di cose in sé che lasciano traccia su un intelletto non spiegato nel 
suo sensibilizzarsi e generano le concettualizzazioni. Nel procedere trascen-
                                                                                                                                                                                         
Gesù possa essere simul et semel divino e terreno. La corporeità umana, descritta da Zorzi 
in modo da riportarne le parti a ciascuna delle dieci sefiroth - non è interpretata soltanto 
come condizione essenziale alla missione terrena e redentiva del Dio incarnato, bensì come 
l‟insieme degli instrumenta attraverso i quali il Dio padre e creatore esplica la propria rela-
zione con il creato. Si veda al riguardo la traduzione italiana di F. Zorzi, L’armonia del 
mondo, a cura di Saverio Campanini, Bompiani 2010.  
3 Due testi molto influenti al riguardo sono Michel de Certeau, Fabula mistica: la spirituali-
tà religiosa tra il XVI e XVII secolo, Bologna, Il Mulino, 1987; M. de Certeau, Politica e 
mistica: questioni di storia religiosa, Milano, Jaca Book, 1975. 
4 T. Griffero, Il corpo spirituale. Ontologie “sottili” da Paolo di Tarso a Friedrich Christoph 
Oetinger, Mimesis, Milano 2006. Si vedano anche, dello stesso autore, I sensi di Adamo. 
Appunti estetico-teosofici sulla corporeità spirituale, “Rivista di estetica”, IXL (1999), n. s., 
12, pp. 119-225; Corpi spirituali, in M. Ferraris-P. Kobau (a cura di), L‟altra estetica, Ei-
naudi, Torino 2001, pp. 147-205. 
5 H. Corbin, Corpo spirituale e Terra Celeste. Dall’Iran mazdeo all’Iran sciita, Adelphi edi-








dentale è invece dal concetto che si generano le cose, in particolare è il concet-
to di fine ad incontrare il determinabile, un concetto di fine che viene proget-
tato e che è quanto di più lontano vi possa essere da un‟influenza sensibile.  
Questa polarizzazione giustifica l‟attualità e l‟interesse per la dottrina del-
la corporeità quale consegue dalla terza rielaborazione della dottrina trascen-
dentale, che è appunto quella operata, dopo Cartesio e Kant, da Fichte. Con-
trariamente a quanto sostengono molti filosofi di matrice empirista, che accu-
sano indifferentemente gli stili di filosofia trascendentali, oppure le diverse 
versioni della analogia entis, oppure persino la univocatio entis di essere dog-
matici, tali stili non portano a una volatilizzazione del corpo, ma ad una di-
versa interpretazione del rapporto “nel” corpo fra l‟io, la volontà, la libertà e 
il mondo. Dogmatismo è in questo caso il rimuovere livelli e interpretazioni 
della realtà alternativi al senso comune non coltivato e ipostatizzato als ob 
questo fosse l‟unico lecito. Questionare tale legittimità è il compito della dot-
trina trascendentale sin dalle sue prime esposizioni. 
 
 
2. Attività e passività. Il corpo nella dottrina della scienza nova methodo 
 
Negli ultimi anni diversi contributi sono stati dedicati dagli studiosi della dot-
trina della scienza di Fichte allo studio del problema del corpo nella filosofia 
trascendentale e alle sue interazioni possibili con alcune problematiche con-
temporanee6. Secondo l‟approccio interpretativo di base che condividiamo con 
questi studiosi, nessuna esposizione successiva della dottrina della scienza so-
stituisce la precedente, bensì la integra: per poter interpretare il tentativo fi-
                                                            
6  B. Bisol, Körper, Freiheit und Wille. Die transzendentalphilosophische Leiblehre J.G. Fi-
chtes, Ergon, Würzburg 2011;  Id., La lettura fichtiana degli Aforismi filosofici di Platner: il 
problema del rapporto tra mente e corpo nelle lezioni jenesi su logica e metafisica, in Leggere Fi-
chte, a cura di A. Bertinetto, Napoli, Nella Sede dell‟Istituto, 2009, pp. 143-56; D. Brezeale, 
T. Rockmore (a cura di), Rights, Bodies, and Recognition. New Essays on Fichte’s Founda-
tions of Natural Right, Ashgate, Alerschot 2006; V. Lòpez Dominguez, Die Idee des Leibes 
im Jenaer System, in “Fichte-Studien”, 16, 1999, pp. 273-296; M. Maesschalk, Corporéité et 
éthique chez Fichte, in “Tijdschrift voor Filosofie”, 55, 1993, pp. 657-676; G. Zöller, Leib, 
Materie und gemeinsames Wollen als Anwendungsbedingungen des Rechts (Zweites Haup-
tstück: §§ 5-7), in J. C. Merle (a cura di), J. G. Fichte. Grundlage des Naturrechts, Berlin, 
Akademie Verlag, 2001, pp. 97-111. 




chtiano è necessario conoscere o quantomeno abbracciare con lo sguardo 
l‟insieme del progredire delle diverse esposizioni della dottrina della scienza. Il 
nostro saggio, si limita ad alcune osservazioni sulla struttura della trattazione 
della corporeità nella esposizione Nova methodo della dottrina della scienza 
(1796/99) 7. Da qui si prenderà lo spunto per un confronto della prospettiva 
propria della dottrina della scienza in generale con alcune teorie contempora-
nee, per poi concludere con alcuni rilievi relativi ad alcuni scritti posteriori di 
Fichte, e poi nuovamente alla Nova methodo.  Si ometterà di commentare la 
trattazione del corpo nella quasi contemporanea Grundlage des Naturrechts 
(1796), celebre testo sul quale già si sono diffusi vari e qualificati commenta-
tori. 
Non vi è una esposizione definitiva della dottrina della scienza, ma le suc-
cessive redazioni del testo offrono diversi punti di vista sulla medesima verità, 
che però è sempre sfuggevole nella sua interezza. Se nel sistema enciclopedico 
hegeliano “il vero è l‟intero”, è altrettanto certo che tale intero non è mai at-
tuale per l‟osservatore, cioè per l‟attore-agente protagonista del sistema della 
dottrina della scienza. Come nella metafisica classica si riteneva impossibile 
l‟esistenza attuale dell‟infinito, così nella dottrina trascendentale  la verità 
non è mai compiutamente conosciuta dal Wissenschaftslehrer, ma ciò che è og-
getto di conoscenza pratica è il genetico dispiegarsi dei principi del reale. 
Nella esposizione nova methodo si configura per la prima volta esplicita-
mente l‟autonomia della metafisica nel sistema fichtiano: “La contraddizione 
fra dire e fare ancora sussistente nella prima esposizione aveva come primo ri-
                                                            
7 Di questa esposizione della dottrina della scienza non abbiamo l‟autografo fichtiano: essa 
è inclusa nell‟edizione dell‟Accademia Bavarese delle Scienze, edita dalla Fichte-
Kommission di Monaco a partire dal 1962 (J. G. Fichte Gesamtausgabe der Bayerische Aka-
demie der Wissenschaften, Stoccarda, Frommann-Holzboog 1962-). In questa edizione sono 
edite le due Kollegnachschriften che la riportano: la prima, detta “Halle” (H) dal nome della 
biblioteca dove fu ritrovata è edita nel volume IV,2 delle opere; la seconda, detta “Krause” 
(K) dal nome del filosofo che la mise per iscritto, è edita nel volume IV,3. Della prima ver-
sione esiste una traduzione italiana, cui si farà riferimento nelle citazioni: J. G. Fichte, Teo-
ria della scienza 1798 “Nova methodo” trad. di A. Cantoni, Istituto Editoriale Cisalpino, Mi-
lano-Varese 1959. Nello stesso volume dell‟edizione completa (GA IV, 3) alle pagine 151-
196 vengono pubblicati quattro ampli frammenti di una copia della Nova methodo dovuta 
a Friedrich August Eschen (1776-1800, studente a Jena dal 1796) e relativa alla esposizione 
del semestre invernale 1796-1797, copia che è stata scoperta abbastanza di recente dai cu-
ratori della GA presso la città di Eutin nello Schleswig-Holstein. Tale testo, che non inclu-
diamo nella trattazione, rende ancora più ricca la pluralità di prospettive e di punti di vista 








sultato la mescolanza di critica e metafisica all‟interno della filosofia come si-
stema [...] L‟accesso alla filosofia era assunto all‟inizio e dedotto all‟interno 
del sistema. Ne risultava che l‟accesso alla filosofia era presentato in tre modi 
diversi: all‟inizio del sistema, l‟accesso è presentato come astrazione, ingiusti-
ficata ma in attesa di giustificazione; alla fine della seconda serie teoretica si 
giunge, nella storia pragmatica, alla coscienza filosofica, che coglie con 
l‟astrazione il principio della filosofia; alla fine della seconda serie pratica si 
assume la consapevolezza che il punto di partenza di quest‟astrazione è prati-
co ed è a sua volta un atto di libertà radicato nella praticità dello spirito. Ora 
tutto ciò è nell‟attuale esposizione, radunato e raccolto insieme e, unito con 
l‟indagine preliminare che definisce la filosofia, assume l‟aspetto della critica 
come introduzione reale alla filosofia. La critica stabilisce com‟è la filosofia, 
cioè delinea l‟unica filosofia possibile e le offre il punto di partenza: dopo di 
che la filosofia può svolgersi tranquillamente, come vera e propria metafisica 
senza più contenere parti critiche, cioè può dedicarsi a quello ch‟è l‟unico suo 
compito, la deduzione dello spirito finito, senza più doversi preoccupare di 
stabilire la propria possibilità”8.   
Solo in quanto l‟io si rappresenta esso diviene qualcosa, cioè può essere 
pensato: “L‟io rappresenta se stesso, accoglie pertanto se stesso nella forma 
della rappresentazione e solo allora è qualcosa, un oggetto; la coscienza ottie-
ne in questa forma un sostrato che è, anche senza reale coscienza, e per di più 
viene pensato corporeamente”9. Questo divenire cosa è quindi condizione di 
pensabilità10 dell‟io per sé medesimo. L‟io tuttavia non può porsi come cosa, 
ma ha da divenire cosa.  
Il nuovo metodo seguito da Fichte porta al trovarsi dell‟io come un qual-
cosa di radicato all‟esterno di sé, nell‟assolutamente esteriore costituito 
dall‟invito (Aufforderung), concetto fondamentale del sistema fichtiano nelle 
                                                            
8 Luigi Pareyson, Fichte. Il sistema della Libertà. Mursia, Milano 1976 (2a ed.); pp. 289-90. 
9 WL 1794, GA,I,2, p 260. 
10 Nella svolta che Fichte impone alla filosofia trascendentale si può riconoscere una mol-
teplicità originantesi dal termine chiave "condizione di possibilità": essa diviene condizione 
di pensabilità se è un termine riferito alla rappresentazione; diviene invece condizione  di 
visibilità se caratterizza il chiarore, come nella WL 1801/2, solo per fare alcuni esempi. 
Nell‟uso di eccessive metafore (o presunte tali) sembrerebbe riscontrabile una certa debo-
lezza del discorso fichtiano: va però notato come sia certo arduo cercare di esprimere nei 
termini creati dal pensiero ciò che rende possibile lo stesso pensare. 




sue esposizioni successive al 1796. L‟invito è infatti invito ad un agire deter-
minato, ma proviene da ciò che sfugge totalmente a qualsiasi determinazione 
da parte dell‟io: il “soggetto dell‟invito” è sempre l‟espressione di un genitivo 
oggettivo: il soggetto è invitato, non è mai fautore dell‟invito, in quanto è solo 
in conseguenza dell‟invito che è possibile iniziare l‟attività di determinazione 
tra le essenze razionali, inclusa l‟essenza che è il soggetto invitato. L‟invito 
viene portato a tema in particolare nella esposizione nova methodo della dot-
trina della scienza: “Come di sicuro io mi trovo con un invito, con una solleci-
tazione, così io mi trovo anche realmente. Come ciò è ora possibile e in qual 
forma io mi trovo dunque? Nel pensiero sintetico descritto, dove sono uniti in-
sieme soggetto e oggetto, nel momento centrale della coscienza intera io mi 
trovo come pensante un oggetto causato dal pensiero di fine. Io mi trovo a 
pensare a tutti e due nello stesso momento, perché nessuno dei due è possibile 
senza l‟altro”11.  
Posto dinanzi alle ben note accuse di astrattezza e acosmismo, Fichte re-
plica con il ribadire in forme varie il radicamento estrinseco della autoperce-
zione soggettiva nella sua filosofia, cioè con l‟irreducibile alterità dell‟invito. Il 
pensiero del reale, che si manifesta all‟io come un molteplice già determinato, 
è possibile solo perché si è verificato un invito da parte di un altro essere ra-
gionevole (Vernunftwesen). Non ci si limita più a presupporre lo sforzo di su-
perare un ostacolo per dare inizio alla praticità dell‟io, come sembrava essere 
nella esposizione del 1794 della dottrina della scienza o meglio non è questo il 
punto di vista originario in una prospettiva che sia coscientemente genetica 
(in senso trascendentale, mai temporale). Nel punto di vista superiore conse-
guito con l‟esposizione nova methodo è solo in conseguenza di un invito che vi 
potrà essere un agire determinato, e geneticamente poi avverrà la scoperta di 
un ostacolo, seguita quindi da uno sforzo di superamento. Il soggetto e 
l‟oggetto sono riuniti nel pensiero, che è originariamente solo sintetico: solo in 
conseguenza dell‟esistenza di un‟alterità può avvenire il riconoscimento della 
propria identità da parte del soggetto. È questo il senso metafisico dell‟invito, 
che fa dipendere dalle categorie di relazione la causalità e la sostanzialità, 
com‟è noto, e anche il principio di identità. Proprio una delle kantiane catego-
rie di relazione, precisamente l‟interazione (Wechselwirkung), diviene l‟attore 
principale del radicale mutamento di prospettiva fichtiano. Se si era potuto 
tacciare l‟io della esposizione del 1794 (detta anche Grundlage) di essere incon-
sistente nella realtà, in quanto le sue operazioni potevano essere frutto di 
                                                            








un‟astrazione dalle reali condizioni di esistenza dell‟io e dei fenomeni a questo 
circostanti, ora il punto di vista della genesi del concreto si pone al centro di 
quello che potremmo definire la nuova drammatizzazione trascendentale, che 
ha per oggetto le vicende che conducono al configurarsi originario della capa-
cità di determinare e alla Wechselbestimmung, la dinamica della determinazio-
ne reciproca che già funge da protagonista della Grundlage. La Wechselbe-
stimmung è la dinamica fondamentale e costitutiva della Grundlage, enunciata 
nel terzo principio come operata dall‟io, che determina l‟oggetto in quanto lo 
rende divisibile come se stesso ed al tempo stesso ne è determinato in quanto 
si rende divisibile: la determinazione originaria è appunto una determinazione 
reciproca. Nella prospettiva della esposizione nova methodo si dimostra 
l‟inscindibilità di ciò che l‟io della Grundlage determina ed oppone. “Kein O-
bjekt ohne Subjekt”, nessun oggetto senza soggetto, potrebbe essere questo in-
fatti il motto relazionale della nuova esposizione della WL: “L‟io deve prece-
dere ogni esperienza, deve essere oggetto a se stesso, deve venire trovato; e 
questo lo si dimostra. Io mi trovo. Che cosa significa? Si tratta di questo. Qui 
ci atteniamo al primo concetto dell‟io. L’Ichheit consiste nell‟assoluta identità 
di ideale e di reale”12. 
Questa identità è posta al centro, che è anche l‟origine, dei movimenti che 
sono effettuabili dal pensiero – determinazione, a cui l‟io si sente invitato. I-
valdo inserisce l‟esposizione nova methodo nel contesto della meditazione pra-
tica di Fichte e in funzione di questa ricostruisce l‟intera opera13.  Vi è un ge-
nerale procedere unitario di teoria e pratica, non viene presa in considerazione 
la reciproca determinazione di io e non io che fonda quella distinzione. L‟unità 
è data dalla coscienza concreta come coscienza di scopo ed il non io è un effet-
to della spontaneità della coscienza reale. 
Gli ultimi paragrafi della prima parte della esposizione nova methodo sono 
dedicati alla localizzazione della coscienza reale, che avviene nello spazio tra-
mite il riconoscimento di un corpo proprio, estensione sensibile del proprio vo-
lere prima determinato ma solo nella sua intenzionalità, nel suo movimento 
secondo un concetto di fine, non nella sua estensione ed effettività, tramite lo 
spazio appunto. Il procedere sintetico seguito da Fichte era iniziato con un 
invito alla riflessione così descritto nella versione nova methodo dell‟anno 
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13 M. Ivaldo, Libertà e ragione. L’etica di Fichte, Milano 1992, p 138. 




1798/99 (nota con il nome del suo estensore, Krause): “Si pensi il concetto-io e 
si pensi insieme se stessi. Ognuno comprende che cosa significa, ciascuno pen-
sa in ciò qualcosa, avverte la propria coscienza determinata in un certo modo, 
ossia che egli è consapevole di qualcosa. Si osservi adesso come si opera nel 
pensare un tale concetto”14.  
È un lasciare operare il contenuto del pensiero (Sachverhalt des Denkens), 
la cui osservazione costituisce il procedere del metodo sintetico, mostrando la 
genesi del contenuto materiale della coscienza da cui si originerà il costituirsi 
del corpo per l‟io. 
“Il procedere filosofico è sempre sintetico, e l‟aspetto euristico proprio a 
questo procedere proviene dalla constatazione che la sintesi non avviene tra 
dati trovati dalla riflessione, ma da un prodotto dell‟immaginazione produtti-
va che pre-riflessivamente ha posto in forma di molteplice determinabile ciò 
che come unità era stato prodotto dall‟intuizione intellettuale della propria 
attività. Il movimento parte quindi dall‟atto spirituale: è questo che rende 
possibile la tematizzazione del contenuto materiale della coscienza. Dallo sco-
po si risale all‟attività (Thätigkeit) dell‟io che consente anche la concettualiz-
zazione di questo scopo. L‟io è oggetto dell‟intuizione intellettuale: risalendo 
dall‟evidenza originaria tramite il pensiero riflettente, si arriva all‟agire che, 
concretizzazione primaria dell‟attività originaria, si dispiega nel pensiero ri-
flettente che opera nelle opposizioni trovate”15. 
L‟identità originaria (Io soggetto = Io oggetto) si trasforma in una indi-
vidualità in complessa interazione con la molteplicità del determinabile, che 
sappiamo già essere dato dall‟immaginazione produttiva nel suo oscillare. La 
sintesi viene raggiunta prima della compiuta esposizione del periodo sintetico, 
quando nella volontà pura si trova la radice di tutto l‟oggettivabile, tramite la 
riconduzione ad essa di tutta la coscienza reale. 
Il metodo sintetico nella WL nova methodo fornisce le premesse per i mo-
menti che, a cavallo tra le due parti in cui viene tradizionalmente divisa dai 
commentatori, costituiscono l‟esplicazione della volontà come corpo nello 
spazio, come forza nel tempo e, nella sua purezza, come radice della coscienza 
reale. Seguirà poi, dopo la sensibilizzazione dell‟intellegibile, la costituzione 
dell‟individualità tramite l‟invito (Aufforderung). Il movimento circolare tro-
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innanzi indicato con la sigla NM - K). 









va così il suo compimento. Ogni oggetto riceve il suo posto nello spazio in re-
lazione a chi rappresenta, e fuori di questa relazione non è possibile nessuna 
localizzazione. Ma ciò mediante cui deve essere determinato un altro oggetto 
nello spazio, deve esso stesso essere nello spazio. L‟essere razionale pone dun-
que se stesso nello spazio come essere pratico che tende all‟azione. Questo ten-
dere all‟azione, sentito internamente, che ottiene la forma dell‟intuizione 
nell‟atto di intuire l‟oggetto (atto unito necessariamente con il sentire), è la 
misura originaria ed immediata di ogni localizzazione. Non è possibile porre 
qualcosa nello spazio senza trovarvi se stesso, ma non è possibile trovarvi se 
stesso senza porre un oggetto nello spazio.  
Tramite il vedere sensibile è stato introdotto lo spazio e si è raggiunta nel-
la nova methodo la sintesi tra determinante e determinato, poiché, in una azio-
ne reciproca (Wechselwirkung), qualunque posizione di oggetto nello spazio 
implica la conseguente autoposizione del soggetto nel medesimo spazio. Il por-
re oggetti nello spazio è l‟atto del rappresentare, tramite cui viene attinto lo 
spazio che quindi non può mai essere vuoto, e viene posto assolutamente, in 
quanto di fatto viene posto unitamente al sorgere dell‟attività rappresentati-
va, che rende possibile la determinazione, cioè il pensare: il pensare quindi 
presuppone lo spazio. Lo stesso spazio è la forma dell‟intuizione: l‟io si tra-
sforma per sé in spazio o materia, cioè si percepisce come componente della re-
altà divisibile e determinabile. L‟io, nel suo tendere all‟azione, diviene infini-
tamente divisibile, come la materia e lo spazio, anche secondo quanto abbia-
mo considerato a proposito della immaginazione produttiva: infatti la tenden-
za all‟azione può indirizzarsi verso la molteplicità dei modi di considerare il 
determinabile posto dal soggetto tramite l‟immaginazione produttiva, quindi 
verso infiniti oggetti diversi o infinite porzioni di spazio: tutto questo dipende 
dal concetto di fine che guida il volere.  
 
 
3. Articolazione e organizzazione del corpo 
 
L‟autorappresentazione in forma di corpo articolato (artikulirter Leib) rappre-
senta il connubio sintetico tra la tendenza all‟azione, indefinita ed impossibili-
tata a limitarsi da sola, e la limitabilità propria del corpo come sensibile: “fin-
ché il mio tendere all‟azione viene riferito alla limitatezza, è chiuso in sé e de-




terminato, e per un determinato quanto. Però da questo punto di vista io sono 
anche libero di procurare al mio tendere causalità o no. Lo spazio quindi in cui 
sono, dipende dalla mia volontà, e la materia che io devo essere, è il mio corpo 
(Leib), in quanto è articolato; la materia è pure libera come lo spazio.(…) 
Nella intuizione si trasforma nel corpo articolato il sistema della mia limitabi-
lità e del mio tendere all‟azione, nella loro unità sintetica, cioè perché il mio 
tendere all‟azione è limitato”16. 
L‟unità sintetica che qui si crea è governata dalla legge della Wechselwir-
kung: vi è una concreta influenza della limitabilità sul sensibilizzarsi della 
tendenza indefinita all‟azione. Di converso, è solo tramite la tendenza indefi-
nita all‟azione che la limitabilità può essere percepita dal soggetto che si trova 
a sentire così i limiti sensibili del suo corpo. Alla radice del sentire vi è sempre 
un agire o una tendenza all‟azione (Thätigkeit) se si vuole risalire maggiormen-
te; la passività del sentire deriva sempre dalla costituzione (Verfassung) anci-
pite della immaginazione produttiva che da una parte conduce la ragione ad 
autorappresentarsi come una ed a modellare la sua autopercezione originaria 
in tal maniera (oppure a modellarsi secondo la sua intuizione originaria, se si 
vuole essere più vicini alla lettera fichtiana), dall‟altra nell‟oscillare tra de-
terminato e indeterminato produce la divisibilità che viene vista dalla stessa 
immaginazione come molteplice. Il corpo è infatti uno come estensione nel 
mondo reale del puro volere guidato da un concetto di fine, mentre è divisibile 
e molteplice per quanto riguarda la molteplicità che può essere da lui percepi-
ta come limitante. Nel manoscritto Krause della WL nova methodo, redatto 
l‟anno seguente, Fichte introduce un‟ulteriore nota: “Inoltre, devo assumere 
di essere capace di dividere questa materia nello spazio fuori di me, non me-
ramente di essere capace di pensarla come divisibile. Non posso fare questo di-
rettamente, semplicemente volendolo; invece devo operare indirettamente, 
attraverso alcuni stadi intermedi. L‟unica materia su cui il volere puro sia ca-
pace di esercitare un effetto è il mio corpo, in quanto è articolato, non in quan-
to è organizzato (mein Leib, in wiefern er articulirt, nicht in wiefern er organisirt 
ist)”17. 
Il corpo è articolato in quanto il sistema della limitabilità è pensato in u-
nione con lo sforzo: con questo viene unificata la mia intuizione ed il mio sen-
tire: mi intuisco come senziente in quanto intuisco un oggetto nello spazio e 
viceversa percepisco un oggetto nella misura in cui contestualmente percepi-
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sco la mia capacità di sentire. Tramite la concretizzazione del volere puro, che 
avviene con la spazializzazione dell‟io in un corpo, viene così conseguita anche 
la prima sensazione di limitazione, in quanto per la legge della riflessione del 
primo tipo (determinazione per opposizione tra analoghe entità) può sorgere 
la percezione originaria della corporeità, quindi di una porzione definita di 
spazio che si trova a coincidere con l‟estensione del soggetto, solo con 
l‟opposizione di una porzione di spazio determinata che invece non fa parte 
del medesimo soggetto. Con la seconda forma di legge di riflessione (determi-
nazione per opposizione tra parte e tutto) abbiamo invece l‟inizio 
dell‟intuizione dello spazio, che non è mai vuoto per noi (cioè non può essere 
pensabile come vuoto): con l‟ausilio della seconda forma della legge di rifles-
sione infatti sorge la sfera più ampia da cui si immagina tratto fuori il costitu-
ente della nostra materialità (in realtà è prodotto come molteplicità materiale 
dall‟immaginazione produttiva).  
Un corpo è invece organizzato in conseguenza della prima forma della leg-
ge di riflessione: “Io realizzo una copia interna della limitazione del mio orga-
no esterno. “Io vedo un oggetto”: questo significa che vi è un certo spazio che 
non sono capace di penetrare, ed io descrivo l‟area precisa che è occupata”18.    
L‟articolazione è la congiunzione tra l‟intuizione esterna e la limitabilità, 
che consente al volere di divenire concreto. Invece nell‟organizzazione, cioè 
nella ripartizione delle diverse sensazioni di limitazione all‟interno del corpo 
costituito e nel loro riferirsi ad una porzione di questo, cioè a un organo, è 
all‟opera solo la percezione. Per questo motivo il volere concreto può essere so-
lo in un corpo in quanto articolato, in cui avviene l‟interazione tra il volere e 
gli ostacoli, astraendo dalla ripartizione organica e determinando il rapporto 
tra esterno ed interno. Non sfuggiranno a tal proposito al cultore della filoso-
fia contemporanea delle significative analogie tra la dottrina della corporeità 
quale si mostra nella dottrina della scienza e le elaborazioni della tarda filoso-
fia di Deleuze e Guattari19.   
                                                            
18 ivi, p 168. 
19 In L’Anti-Edipo, e poi maniera particolare in Mille Piani, l‟ultima opera scritta a quat-
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Questo è, in generale, il problema della sensibilizzazione dell‟intellegibile, 
e a quest‟ultimo appartengono sia il puro volere che l‟intuizione indetermina-
ta (che come intuizione intellettuale è identica al puro volere):  “In un atto 
individuale di riflessione, un essere razionale si vede in due modi differenti o 
sotto due differenti aspetti. Da una parte, si vede come limitato; dall‟altra si 
vede come attivo nella descrizione di questa limitazione. Il precedente è 
l‟aspetto esterno, l‟ultimo è quello interno; e come risultato, esso ascrive a se 
stesso un organo generale (un corpo) consistente in un organo esterno ed in-
terno”20. 
È il circolo tra limitazione e descrizione di questa limitazione che conduce 
l‟immaginazione produttiva alla raffigurazione di ciò che sta al confine tra ri-
produzione (Nachbild) e pre-figurazione (Vorbild). Il corpo interno è infatti 
senza dubbio esplicazione della volontà dell‟io di agire sul reale molteplice, ri-
partendo la facoltà conoscitiva nei vari organi dell‟apprensione, che però mai 
avviene senza un concreto fuoriuscire del puro volere tramite l‟interazione col 
mondo sensibile, che sola consente qualsiasi percezione dei sensi. In altri ter-
mini: “il nostro corpo è la presentazione originale del nostro intero ed origina-
le atto di volere, ma noi possiamo riflettere su di questo solo parte per parte. 
Come è possibile? Attraverso il mio puro atto di volere, il mio essere mi è dato 
tutto in una volta, ma io posso riflettere su questo solo una parte alla volta”21. 
 Non si ha quindi una intuizione completa del corpo, poiché non posso ri-
flettere sul mio puro atto di volere come un intero. La riflessione è possibile 
solo nel molteplice, quindi la riflessione sul mio volere potrà avvenire solo nel-
la presentazione che di questo viene data in forma intuibile nel mio corpo. 
Ancora una volta il corpo assume una connotazione ancipite e può essere con-
siderato alternativamente come una parte del mondo sensibile e come una e-
splicazione effettuale primaria del volere nel momento del suo tramutarsi in 
volere effettuale ed in agire non solo per sé  ma anche in sé, in quanto viene 
posto al principio della genesi dell‟oggettivazione tramite la considerazione 
che l‟immaginazione produttiva dà del volere, volere che si indirizza a qualco-
sa suscettibile di essere divisibile all‟infinito e quindi non è determinato. Si 
tratta ora di cercare di andare più a fondo nell‟esplicazione di come si esplichi 
questo passaggio mediato dalla costituzione organica e recettiva del corpo, 
che tuttavia trova nell‟originaria articolazione del corpo la sua origine. 
L‟articolazione infatti si è ormai chiaramente mostrata come la considerazio-
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ne dell‟attività corporea, mentre l‟organizzazione sintetizza gli aspetti passivi 
della corporeità del suo costituirsi e operare, fino all‟estremo della malattia e 
della morte.   
Le rappresentazioni determinabili della serie reale, incluse o escluse dalla 
corporeità, sono generate dalla immaginazione produttiva. Queste rappresen-
tazioni incontrano il pensiero, e si completa la sequenza dell‟incontro tra mol-
teplice e io: “Io sono conscio di un reale oggetto, ma solo in quanto lo scorgo 
determinando la mia forma sensibile. Della mia forza sensibile sono conscio in 
virtù del concetto di fine: del concetto di fine sono conscio a sua volta solo 
mediante il mio progettarlo, e di questo progettarlo sono cosciente solo me-
diante la mia attività”22. L‟io si conosce in quanto forza sensibile, nella serie 
reale, e si limita perché la massa della sua attività determinante si ritragga e si 
possano scorgere le rappresentazioni dell‟immaginazione produttiva. Vi è in-
fatti una bipartizione dell‟attività nella serie reale: l‟attività determinante che 
delinea il corpo proprio a partire dalla fisicità in generale, e l‟attività rappre-
sentativa dell‟immaginazione produttiva23. Tra queste due attività sussiste 
una radicale dipendenza reciproca, articolata secondo le tre categorie: 
1. Il pensare è sensibilizzato tramite l‟immaginazione e questa viene determi-
nata dal pensare  (Wechselwirkung).  
2. Da questa determinazione segue la determinazione dell‟io come forza sensi-
bile, cioè come capace di produrre un molteplice che possa essere percepito e 
capace di esserne il sostrato (Sostanzialità). 
3. Tramite il volere si dà un oggetto alla forza sensibile e questo oggetto viene 
determinato dal pensiero unitamente alla forza sensibile: in questo modo l‟io 
conosce la sua causalità sul reale (Causalità). 
Nella quintuplicità il momento centrale è connotato come oscillante 
(schwebend). Nella serie ideale questo costituisce l‟opposizione tra esternalità 
invitante ed indeterminata, e l‟io che si sente invitato ad agire in modo de-
terminato. Nella serie reale l‟oscillare è il movimento dell‟immaginazione pro-
duttiva, che può fornire la molteplicità delle rappresentazioni proprio in 
quanto non ha punto stabile, cioè ricalca l‟oscillare originario dell‟io. 
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L‟oscillazione dell‟io viene sensibilizzata tramite la forza sensibile: venendo a 
contatto con un oggetto, percependo una limitazione, l‟immaginazione trova i 
margini della figura da delineare e la molteplicità sensoriale entra in funzione: 
questo processo si ripete con molteplicità indeterminata in ogni istante della 
coscienza temporale dell‟io. Da questa nozione di una capacità di fornire le 
immagini si genera la costituzione del corpo, che è la prima determinazione 
della serie reale e che appare all‟io, come ho già sottolineato, sotto due aspetti 
fondamentali: in quanto articolato ed in quanto organizzato. 
L‟io si trova nel mondo reale tramite la corporeità, che è stata fornita dal-
la delimitazione del prodotto dell‟immaginazione produttiva in opposizione 
alla massa del determinabile reale, e determinata al suo interno in quanto or-
ganizzata:  il processo di costruzione della corporeità, operata dall‟io, è il mo-
do in cui il corpo esiste per l‟io, a prescindere dal suo darsi nel mondo reale: 
così si completa la serie sintetica, attraverso la genesi del corpo che obbedisce 
a leggi naturali, in cui si identifica un io che si dà dei doveri: “La limitatezza 
della libertà come tale è un dovere (Sollen), e la limitatezza di un essere è un 
essere obbligato di necessità (Müssen)”24. Il corpo che appare come necessitato 
all‟io appare come corpo che deve essere prodotto dall‟io, così come la deter-
minatezza del dovere morale appare come una determinatezza che deve essere 
prodotta dall‟io. In conclusione, nell‟oscillare che è il fulcro della quintuplici-
tà, “io mi trovo come tale né limitato né illimitato, ma solamente libero, de-
terminabile all‟infinito da me stesso, e mediante tale predicato dell‟io ogni es-
sere, ogni sussistere, ogni essere statico ne restano esclusi”25. 
La comprensione dell‟attività „praticoteoretica‟ come esplicitazione della 
vita passa attraverso la compiuta comprensione della dinamica di determina-
zione resa possibile dalla vita: “Da ciò segue che la forza, considerata sotto i 
due aspetti, tanto come principio dell‟essere, quanto come principio della pro-
pria interna autodeterminazione, sia materialmente e qualitativamente libera: 
determinabile all’infinito, per la produzione proprio dell‟effetto voluto. (Inteso 
chiaramente: il qualitativo è l´unità organica di un molteplice: uno di questi 
molteplici è qualcosa di diverso, del tutto diverso. Forza di determinare asso-
lutamente ognuno di questi molteplici. Quale è il primo e il più basso.) Da 
questo derivano molte cose: la organizzazione e la articolazione del corpo u-
mano si fonda in ultimo su questo principio”26. 
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Il determinarsi e il porre l‟essere sono due facce della stessa medaglia, cioè 
la libertà intesa come capacità infinita di determinarsi (agire) e come capacità 
di determinare (conoscere). Tali sono le due forme di manifestazione 
dell‟assoluto, comprese dal punto di vista della dottrina della scienza. Il passo 
oscuro che segue nel testo (l‟avverbio “chiaramente” sembra quasi ironico) 
esplicita la connessione di qualitativo e quantitativo, che metafisicamente è 
un trapassare della quantità in qualità, in quanto ogni qualità è la somma di 
diverse unità intesa come organismo. Questo viene esemplificato, ancora una 
volta, con l‟esempio della differenza fra articolazione e organizzazione nel cor-
po umano: il corpo appare come articolato in quanto estraentesi dalla massa 
del molteplice indeterminato, quindi a seguito della seconda forma della legge 
di riflessione. Il corpo appare quindi determinato al suo interno, oggetto di 
una attività da parte del pensiero: sotto questa forma il corpo è oggetto 
dell‟agire del pensiero. Il corpo appare invece come organizzato in conseguen-
za della prima forma della legge di riflessione, cioè nella contrapposizione con 
un altro corpo e nella delimitazione delle funzioni dei singoli organi. Sotto 
questa forma il corpo non è più oggetto dell‟agire del pensiero, bensì ne è lo 
strumento. È determinato, non più determinabile, poiché la rappresentazione 
che l‟io ne ha è ormai definita e la sua genesi è compiuta. Cosa viene aggiunto 
a questa distinzione nelle versioni tarde della dottrina della scienza? Si ha una 
generalizzazione: ogni unità organica, non solo quella del corpo, assume una 
qualificazione, poiché viene sempre identificata e determinata tramite 
l‟opposizione di questa a un‟altra; quindi ogni entità organizzata è qualificata 
in tal modo. La forza, determinabile all‟infinito ad opera della libertà, in 
quanto principio della propria autodeterminazione, viene organizzata (può 
cioè essere considerata come organismo, quindi come orientata verso un fine) 
tramite la opposizione di diversi scopi. Essa viene invece articolata (cioè consi-
derata come articolazione) in quanto principio dell‟esistere in generale, e in 
questo modo l‟essere viene conosciuto dal concetto come articolato ab origine.  
L‟organizzazione del molteplice avviene tramite l‟azione, l‟articolazione 
tramite la forza determinante verso un fine. La forza intuisce l‟unità e la rea-
lizza: l‟unità viene data concettualmente ma realizzata concretamente tramite 
l‟Anschauen che viene congiunto con lo Überschauen in questa operazione. La 
determinazione avviene tramite un processo riflessivo e concreto che viene 




denominato nel sistema berlinese 1810-14 figurare (Bilden). Il figurare è la de-
terminazione della manifestazione dell’assoluto.  
La dottrina della scienza individua così una dottrina dell‟essere, la metafi-
sica possibile27. Oggetto della dottrina della scienza è il darsi della libertà co-
me manifestazione dell‟assoluto: essa viene determinata quindi non più secon-
do una opposizione (primo tipo di riflessione) ma come parte di un insieme di 
manifestazioni organico (secondo tipo di riflessione, la relazione parte/tutto: 
questo secondo tipo di riflessione è proprio dello schematismo della manifesta-
zione, quindi della dottrina della scienza superiore). Non si indaga la possibili-
tà della libertà in un mondo dato, ma si dimostra come la libertà si dia in un 
mondo solo se questo viene considerato come articolato spiritualmente e non 
soltanto come organizzato fisicamente. L‟articolazione spirituale è la determi-
nazione dei diversi livelli di manifestazione, l‟organizzazione fisica è la dispo-
sizione di elementi fisici dati per conseguire lo scopo morale prefissato: mentre 
l‟articolazione è del tutto libera, l‟organizzazione e quindi la visione di un 
qualcosa come organico presuppone un mondo esistente e uno scopo prefissa-
to. I due modelli di organizzazione e articolazione, elaborati nella Dottrina 
della scienza nova methodo per descrivere i due possibili modelli di corporeità, 
sono utili per comprendere questa nuova visione dell‟essere e della libertà che 
consente di definire la posizione della libertà e dell‟essere nella dottrina mora-
le. Entrambi sono manifestazioni della vita e questa è ciò che è il vero total-
mente altro della dottrina della scienza. Nella dottrina morale la vita entra 
                                                            
27 Sui temi metafisici che in Fichte giocano un ruolo centrale, segnandone il distacco dai 
kantiani pretesi “ortodossi”, si veda quanto afferma Cesa, in particolare riguardo alla com-
prensione dell‟essere nella dottrina della scienza: “L‟essere, ovvero l‟Assoluto, appare come 
una totalità sussistente ed insieme dinamica. Fichte respinge più volte ogni forma di ema-
natismo, e preferisce parlare di “emanenza”. In altri termini, egli vuole che “l‟essere come 
essere” sia anche “estrinsecazione”; più di una volta parla anche di “creazione” – concetto 
che peraltro, come risulta da tutto il contesto, non vuol designare affatto una “arbitraria” 
“creazione dal nulla” (espressione, anche questa, adoperata da Fichte per designare la li-
bertà). […] Il sapere non può penetrare direttamente nell‟essere. Esso stesso però è non sol-
tanto pensiero, ma anche vita: come pensiero esso coglie la struttura formale, come vita è 
l‟estrinsecazione dello stesso essere. L‟essere non è certo una idea regolativa: è lo “è”, 
l‟assoluto, e non di rado Fichte lo chiama anche “Dio”. L‟intellezione di esso, nei modi e 
nelle tappe proposti da Fichte, non è un processo semplicemente cognitivo; è anche un ap-
propriarsi dell‟esistere reale. In questo modo l‟intelletto si spoglia progressivamente della 
propria particolarità, e da ultimo si identificherà con l‟Assoluto.” C. Cesa, Temi metafisici, 









come vita del concetto: se la fisica è lo studio della vita solo apparente, non 
compresa in quanto vita, allora la dottrina morale è la metafisica in quanto 
comprende la vita in quanto vita. Schelling nel suo sistema parte 
dall‟organico, presuppone il mondo, quindi può solo descrivere una vita appa-
rente e il suo tentativo di unire i due mondi è fallace. Muovendo dalla manife-
stazione della vita si può comprendere invece l‟articolazione della vita nel 
concetto e fornire una vera metafisica28. 
Il corpo è la concretizzazione di una forza sensibile che può avere due 
condizioni di visibilità: questa viene ripartita tra un organo interno ed un or-
gano esterno, da porre in relazione l‟uno all‟altro, in maniera tale che ciò che 
può accadere con l‟uno non possa accadere con l‟altro: “qualunque cosa io 
percepisca, tutti gli oggetti, sono nulla di più che qualcosa che ostacola la mia 
(esterna) efficacia; ma solo se la mia efficacia è presente per me posso sapere 
che qualcosa la limita. La mia efficacia non mi è presente tramite l‟organo e-
sterno; invece, è copiata dall‟interno. (la mia efficacia è limitata solo per 
l‟organo esterno, per virtù della reciproca interazione di entrambi)”29. 
La complessa sintesi dialettica che Fichte vuole compiere può essere così 
riassunta: ogni molteplice determinabile (oggettività) è qualcosa che limita 
l‟attività del soggetto, che qui diviene efficacia esterna (äussere Wirklicheit). 
Questa efficacia avviene tramite l‟organo esterno, ma non può essere da que-
sto percepita. È qui all‟opera di nuovo la Wechselwirkung, che si manifesta nel 
reciproco rendersi possibile di organo esterno ed interno: il primo esiste solo 
come copia dell‟interno che solo esplica il puro volere, il secondo è costituito 
                                                            
28 Così veniva invece determinata in chiave pratica la metafisica nella Dottrina della scienza 
1794-5: „Se dunque la dottrina della scienza dovesse proprio avere una metafisica, nel sen-
so di una pretesa scienza delle cose in sè […] essa dovrebbe rimandare alla sua parte prati-
ca. Solo questa […] parla di una realtà originaria; e se alla dottrina della scienza si dovesse 
rivolgere la domanda: or dunque, come sono fatte le cose in sé? Essa non potrebbe rispon-
dere altrimenti che: come noi dobbiamo farle.” (GA I,2,416) Nella parte teoretica di questa 
esposizione si aveva a che fare con il conoscente, nella parte pratica l‟oggetto della ricerca è 
il conosciuto, nel suo dinamismo costitutivo. Si confronti la nota precedente per vedere co-
me a partire dalla Dottrina della scienza nova methodo questo procedimento riceva la pro-
pria unità praticoteoretica. 
29 NM-K, p 164 (le parti tra parentesi sono tratte come integrazione chiarificatrice dal ma-
noscritto di Halle,  
NM-H, p 160. 




come organo solo dal sussistere di un qualcosa di esterno che lo limiti e lo ren-
da momento di passaggio tra puro volere e determinabilità. La realtà o 
l‟effettività di entrambi sorge solo nella reciprocità.  
La limitazione ed il volere sono uniti in ogni percezione e questo è altret-
tanto vero dell‟atto originario di riflessione, che consiste nel riflettere sullo 
stesso atto di volere. Il volere “appare come un fare, e il mio atto di volere è 
insieme possibile e impossibile: è possibile internamente, ma impossibile e-
sternamente. Internamente ed esternamente qui si riferisce al mio organo in-
terno ed esterno, che sono nient‟altro che la mia forza o energia, viste sotto 
differenti aspetti”30. 
Il verbo usato per indicare il fare, thun, vuole indicare con la maggior am-
piezza possibile la concretizzazione dell‟attività, svuotandola però 
dell‟intenzionalità con la quale la comune immagine la associa. Il volere stesso 
si rivela come radice del potere e della limitazione, a seconda della sua interna 
collocazione, nell‟organo interno o esterno. Così è completa la spiegazione del 
sorgere della riflessione da un‟attività che si sensibilizza originariamente sem-
plicemente in quello che non è semplice estensione quantificabile: il divisibile 
è la radice della quantificabilità. Vi è un riferimento interno a questa esten-
sione, che è stato denominato organo interno, il quale costituisce il sorgere 
della differenza qualitativa tra due diverse partizioni di un divisibile non più 
considerabile come neutro. La riflessione sorge nel mutuo originarsi 
dell‟organo esterno ed interno, il che comporta l‟autoreferenza 
dell‟immaginazione produttiva, che incorpora il molteplice in quello stesso 
corpo che si origina come semplice (nel senso di unitario) estensione pre-
sensibile del volere. L‟operare dell‟immaginazione produttiva trasforma que-
sta semplicità intuibile intellettualmente (come volere puro) in sorgere 
dell‟intuizione sensibile, passando per lo stadio intermedio dell‟autointuizione 
sensibile, concetto che così trova la sua giustificazione e collocazione sistema-
tica. L‟organo interno effettua quest‟autointuizione sensibile che è il primo 
approccio geneticamente manifestantesi alla molteplicità, non ancora sentito 
come un patire una sensazione in quanto l‟articolazione da cui si origina diret-
tamente l‟organo interno non ha ancora lo status di determinabile che è invece 
proprio di ciò che può essere riferito all‟organo esterno.   
Vi è una terza via nella possibile considerazione della relazione (categoria 
suprema in Fichte) sussistente tra concetto ed essere: “Che esista un concetto, 
che non può essere pensato come concetto di fine, che dà origine ad un essere 
                                                            








(obiettivo, dato). (…) Io rifletto, e io ottengo quindi un concetto. ( l‟atto di ri-
flessione stesso diviene un concetto) Con questo concetto, e come condizione 
del medesimo, mi viene assegnato anche il compito di limitare la mia libertà 
esterna. Ottengo questo concetto solo intraprendendo un atto di riflessione”31. 
Il concetto sorto dalla riflessione, o il concetto di riflessione in generale, non 
può essere concetto di fine, in quanto sorge unitamente al suo contrario, o 
meglio è il concetto del sorgere unitamente di due opposti. Questo avviene se 
si pensa il riflettere come un atto, ed in quanto atto, come guidato da un con-
cetto di fine. Si vede quindi che l‟intenzionalità che è propria del concetto di 
fine non si rivolge su un oggetto, ma verso il sorgere nella Wechselwirkung di 
due opposti, la libertà del volere determinato ed il determinabile in generale, 
primo frutto dell‟immaginazione produttiva.  
 
 
4. Spazio dei concetti e determinazione della spazialità corporea 
 
Nel procedere della genesi trascendentale viene in qualche modo presupposto 
un essere, in quanto il concetto di fine si rivolge a qualcosa che viene immagi-
nato come esterno, quindi non verrebbe prodotto dall‟immaginazione. Ciò che 
sembra quindi necessario per non presupporre un essere è la presupposizione 
non di un fine (Zweck) ma di un compito (Aufgabe), in questo caso il compito 
di limitare la propria stessa libertà esterna. Quindi il riferimento alla limita-
zione in generale che si incontra spesso nell‟argomentare fichtiano si concreta 
o si organicizza nel compito di limitare l‟organo esterno. Quel che si deve limi-
tare in conseguenza di un concetto è il mio organo esterno che è posto in 
quanto ostacola per mezzo mio (e previene l‟effettuarsi di qualcosa), mentre 
l‟organo interno riproduce ciò che l‟organo interno non realizza. Afferma Fi-
chte: “Questa è la difficoltà: è stato detto che io riproduco internamente quel-
lo che non posso fare esteriormente. Posso però riprodurre solo ciò che già esi-
ste. Tuttavia in questo caso devo riprodurre interiormente qualcosa che non 
posso realizzare esternamente. Come ottengo la conoscenza di questo non po-
tere (Nichtkönnen)?”32. Dalla risoluzione di questo problema proviene la com-
piuta definizione del compito di limitarsi: è il riconoscere che sempre l‟organo 
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32 Il prosieguo dell‟argomento in NM-H, p 169. 




esterno dipende da un organo interno superiore che trasmette a questo la limi-
tazione necessaria. È una sequenza di Vorbilder, di immagini che non derivano 
in alcun modo dalla ricognizione di un prodotto dell‟immaginazione produtti-
va, il che le renderebbe Nachbilder di un determinabile. È invece l‟inizio 
dell‟organizzazione del determinabile, la sua riconduzione ad unità sintetica 
che avviene tramite il percepire organizzato. Ciò che non veniva colto 
dall‟unità sintetica dell‟appercezione della Critica della ragione pura è proprio 
quest‟organizzazione del determinabile, che quindi non è una semplice esten-
sione di molteplicità, ma un qualcosa di sempre riferibile ad un organo deter-
minato tramite il compito della limitazione. 
Il compito della limitazione è un atto del volere che lo stabilisce secondo 
un particolare concetto di fine che è quello di potersi indirizzare su un molte-
plice determinabile. Fichte dà l‟esempio di una persona che desideri riprodurre 
le parole di qualcun altro, udirle, realizzarne un Nachbild secondo l‟organo e-
sterno; a questo scopo  non parla, cioè non è la natura a limitarlo, ma è lui 
stesso a doversi limitare se vuole realizzare la percezione, la riproduzione del 
molteplice percepito33. 
Nella dinamica del procedere del pensiero ogni determinato presuppone 
un determinabile e la pura volontà non proviene dal pensare ma è il contenuto 
dell‟intuizione intellettuale, quindi si trova prima del sorgere del pensare, che 
sempre avviene secondo la legge di riflessione. Tuttavia tramite 
l‟immaginazione produttiva l‟io applica la riflessione a se stesso, consideran-
dosi come organicamente ripartito. In questa maniera, più oscillante che cir-
colare, si ha la possibilità di pensarsi come volere puro nell‟identità 
dell‟attività ritornante su se stessa o come insieme organico e in questa autori-
flessione il volere si indirizza con un concetto di fine al determinarsi per dive-
nire agire. È una possibile spiegazione dell‟errore dogmatico di considerare 
come derivata dalle sensazioni la nostra determinazione ad agire, vera illusio-
ne trascendentale nel senso kantiano sopra esposto. Con essa si compie in real-
tà un errore di valutazione nei riguardi della potenzialità della nostra ragione: 
in questo caso l‟illusione trascendentale attribuisce alla ragione un eccesso di 
capacità conoscitiva (l‟insieme del determinabile in sé) e trascura l‟attività 
che è sempre da presupporre perché vi sia la particolare forma di passaggio 
dall‟in sé (presunto) al per sé (unica realtà) che costituisce la percezione.  
Su questa illusione trascendentale si basa la communis opinio 
dell‟esistenza non solo delle cose in sé, ma anche della sussistenza della capaci-
                                                            








tà di percepire senza una reciproca interazione tra l‟organo interno ed esterno 
che costituiscono il nostro corpo come estensione sensibile del volere, quindi 
dell‟intuizione intellettuale. Tale disposizione dogmatica è uno stile di pensie-
ro che non riguarda solo il summenzionato Locke e alcuni suoi emuli come Ni-
colai. Quello di cui abbiamo tratteggiato i contorni è anzi un confronto che 
può offrire una chiave di lettura anche di alcuni snodi fra i più significativi del 
pensiero contemporaneo. La filosofia di McDowell, per esempio, potrebbe es-
sere interpretata come un modo per porre in questione tale atteggiamento a 
partire da Sellars e Evans, incrociando il rapporto liminare tra mente e mondo 
con le tematiche della determinazione proprie della filosofia trascendentale. 
Che la sua filosofia si orienti quindi decisamente verso una rivisitazione enfa-
tica dell‟hegelismo sarebbe, in questa prospettiva, un‟occasione perduta.  
La limitatezza esterna può essere pensata dall‟io solo unitamente al com-
pito di limitarsi: questa è una intuizione esterna del mio potere inteso come 
limitarmi o come definire la limitazione, che è invece interna in quanto viene 
riprodotta dall‟organo interno. È con questo compito che viene dato anche 
l‟organo esterno, che quindi non viene trovato come dato (gegeben) ma sorge 
con il porsi dell‟io. Non ha quindi esistenza in sé, ma solo per me, in quanto 
viene da me determinato, quindi può essere pensato solo per me, per non rica-
dere nell‟illusione trascendentale che illecitamente ci conduce a presupporre 
l‟esistenza in sé del corpo: questa illusione è alla base del procedere cartesiano 
nel presupporre la divisione tra corpo in sé e anima in sé. Tale errore è più 
grave appunto perché presuppone il loro essere in sé: solo tramite un uso in-
consapevole della riflessione si può avere l‟illusione dell‟esistenza di cose in sé 
e come già date anche nella loro determinazione reciproca (Wechselbestim-
mung), come opposte assolutamente. In una concezione dualistica, da descri-
vere solo per consentire al pensare comune una figurazione, l‟organo interno è 
ciò che viene definito anima, organico principio vitale nel suo articolarsi tra 
l‟intuizione intellettuale ed il molteplice, mentre l‟organo esterno è il corpo: 
tuttavia in una considerazione trascendentale questi sono la stessa cosa34. Con 
la consueta originalità l‟attività praticoteoretica all‟opera nella dottrina della 
scienza mostra come alcuni dualismi siano inconsistenti, mentre altri vadano 
rafforzati nella loro polarità. La divaricazione abissale tra in sé e per sé è 
quindi una polarità da affrontare in tutta la sua profondità, così come alterne 
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vicende caratterizzano il rapporto filosoficamente problematico tra anima e 
corpo, oggi diventato il vero e proprio nodo gordiano del mind-body problem. 
A questo punto del generale progresso di sensibilizzazione del volere reale 
resta un ultimo problema da risolvere prima di procedere alla esplicazione 
dell‟individualità, problema che viene così esposto con dovizia di particolari 
da Fichte: “Dal punto di vista pratico, ciò che è primario è l‟originario, puro 
volere. Il volere puro si esprime concetti di fine, concetti non nel senso che 
abbiamo tentato di spiegare sopra, (concetti di fine che presuppongono la co-
noscenza di un molteplice), ma  mediante concetti di fine che semplicemente 
esistono, come primari e imponendo assolutamente se stessi (su di noi. Noi 
siamo determinati da tali concetti.) Un concetto di questo tipo, che è un nou-
meno, è realizzato sensibilmente nella forma di un organo interno ed esterno e, 
(come potremo vedere) nella forma di un mondo sensibile. Così il filosofo tra-
scendentale raggiunge un terreno sicuro. Si deve basare la spiegazione su con-
cetti assoluti, concetti che non presuppongono altri per la propria spiegazione. 
(Si vuole spiegare le determinazioni della coscienza sulla base di cosa è intelle-
gibile. Concetti di questa sorta sono ciò che è intellegibile, ed esplicano le de-
terminazioni della coscienza). Questi concetti assoluti sono i concetti di un fi-
ne , che tuttavia mi appaiono come qualcosa di obiettivo, per questo riposa 
nella mia natura che io ritengo di raggiungere questi concetti. ( Nessun con-
cetto riposa in me in forma finita e completa, come qualcosa che io devo cer-
care quando ne ho bisogno.) Sarebbe semplice controsenso affermarlo. Un 
concetto sorge solo in quanto lo faccio (ed io esisto solo in quanto produco il 
concetto) Dire che “questo si impone a me” significa che il compito di produr-
re questo concetto è contenuto nella mia natura interna, da quando comincio 
a riflettere. (Se io esisto, certo io produco questo concetto mediante la rifles-
sione) Io devo riflettere quindi, se voglio avere una qualche coscienza!”35. 
Questo è il problema della radice concettuale della limitazione, in quanto ren-
de possibile la percezione. La limitazione è resa possibile dal puro volere, radi-
ce della coscienza reale in  generale: questo puro volere si esplica tramite con-
cetti di fine alla coscienza (che non include il volere in quanto puro, poiché de-
riva da questo), concetti che però non indirizzano il volere verso un moltepli-
ce, come al fine di agire (handeln), ma ritornano sul corpo, in quanto unica 
manifestazione sensibile del volere che questi stessi concetti guidano. In que-
sta maniera si genera la differenza tra i due organi, che è una differenza che 
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non può essere conosciuta sensibilmente, in quanto è questa stessa differenza 
che genera la sensibilità. È invece una differenza intellegibile, che sorge come 
abbiamo visto tramite il pensiero riflessivo e presuppone un‟intuizione imme-
diata al suo sorgere.   
In questa differenza abbiamo il luogo della concettualità, in cui tramite 
opposizione primaria tra i due aspetti della medesima intuizione corporea (in-
terno ed esterno), sorge il concetto che è organicamente assoluto: non presup-
pone alcunché di esterno cui essere riferito, come i concetti che si formano ri-
ferendosi al molteplice della percezione, ma sorge da una opposizione organica 
ed interna. Possiamo risalire ancora di più nel motivare l‟affermazione che 
non vi è intuizione senza concetto e viceversa: perché l‟io possa esistere deve 
aggiungersi all‟intuizione corporea la concettualizzazione di questo in due or-
gani interno ed esterno e se non vi fosse questo concetto la sola intuizione sen-
za determinazione non consentirebbe di affermare che l‟io esista. Tramite il 
solo concetto di fine l‟attività originata viene determinata pur non essendo 
mai quiete: questo rende particolarissimo il concetto di fine, che è l‟unico con-
cetto a non sorgere nella quiete. Tramite questo concetto arriviamo a com-
prendere come i concetti non si trovano  ma si creano: se non si creassero i 
concetti, non vi sarebbe né modo di affermare l‟attività dell‟io, né di conse-
guenza vi sarebbe coscienza alcuna. È interessante il significativo parallelo 
che questa dottrina fichtiana ha ancora una volta con la posizione di Deleuze 
e Guattari, stavolta sul tema del compito della filosofia, che sarebbe appunto 
principalmente, se non esclusivamente, quello di creare concetti36. Dal concet-
to di fine – e prima ancora dal compito della limitazione – sorge la coscienza 
reale e prima ancora sorge la possibilità del pensiero tramite il sorgere di con-
cetti riferiti all‟interna differenza tra organi. Poi, tramite l‟oscillare 
dell‟immaginazione produttiva tra due opposti qualunque che sempre sorgono 
nel movimento del pensare, viene prodotto il molteplice che potrà essere per-
cepito dall‟organo esterno. Anche la limitatezza viene così da me imposta: se 
io mi trovo limitato (esteriormente), riproduco internamente questa limita-
tezza, facendo qualcosa che esteriormente non posso fare. Quindi: “Io ho co-
noscenza di questo non potere (Nichtkönnen), di questa limitazione, solo in 
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possiederà mai, ma di cui sarà l‟"amico". 




quanto sono consapevole che assegno questa limitazione a me stesso”37. Qui il 
procedere di Fichte sembra ellittico: sembrerebbe che l‟unica possibilità di a-
vere coscienza della limitazione sia che l‟io abbia la certezza di assegnarla da 
se stesso. La nostra ipotesi è che l‟io, sapendo di essere l‟unico cui è possibile 
determinare la limitazione, in quanto la sua esistenza consiste di concetti, sor-
genti dalla riflessione determinante, deduce che l‟unico modo in cui la limita-
zione può essere incontrata è che questa sorga dall‟Aufgabe originaria di limi-
tarsi, costitutivo dell‟io come pensante appunto. Quando agli organi del corpo 
si sostituisce il prodotto dell‟immaginazione produttiva, che dall‟oscillare tra 
gli organi ha preso la forma del suo movimento, si ottiene l‟ultimo passaggio, 
lasciato da Fichte implicito: l‟unica conoscenza della limitazione ci viene data 
dal nostro porla, in ottemperanza al nostro compito, inteso come concetto di 
fine originario. Determinare il compito proprio significa essere in grado di de-
terminare il proprio concetto di fine, spostando l‟asse della determinazione re-
ciproca tra corpo e mente alla determinazione reciproca tra contenuto concet-
tuale e sua necessaria determinazione a priori. Tale problema è stato ripropo-
sto recentemente in più contributi da John McDowell, sopra menzionato in 
merito al rapporto problematico tra determinazione e corporeità, artefice in-
sieme a Brandom negli anni „90 di una feconda rivisitazione della filosofia he-
geliana. Tale rivisitazione ha mostrato la sua importanza per via della atten-
zione al rapporto tra i concetti e i contenuti di coscienza. McDowell nella sua 
produzione filosofica si trova ad affrontare in diverse occasioni le tematiche 
della sensibilità e della corporeità, in connessione con la necessaria definizione 
dello uno spazio dei concetti. McDowell afferma che solo nella prospettiva tra-
scendentale la recettività risulta essere una suscettibilità all‟impatto di una 
realtà soprasensibile non riducibile all‟esperienza empirica. Nella normale e-
sperienza conoscitiva del soggetto la ricettività non sussiste se non come espe-
rienza di una spontaneità, o come sarebbe preferibile affermare, di una attivi-
tà. Ci si potrebbe però domandare, muovendo da posizioni filosofiche diverse 
da quella trascendentale, quale tipo di spontaneità sia quella all‟opera in una 
esperienza immediata e involontaria, ad esempio l‟impatto di un corpo esterno 
sul nostro. Il problema è quello, trattato sia nella philosophy of mind sia nella 
odierna ricerca fenomenologica, della intenzionalità degli stati mentali. Per 
limitarci al secondo di questi due ambiti, nella fenomenologia tale intenziona-
lità è ciò che caratterizza gli Erlebnisse, ed è ciò che li rende atti. Nello spazio 
delle ragioni postulato da Sellars e McDowell si situa il contesto motivazionale 
                                                            








che fa sì che sussistano i nessi motivazionali che rendono tutti i vissuti delle 
quasi azioni. La visione proposta da McDowell può essere ribaltata, con una 
necessaria e proficua rivalutazione degli apporti della dottrina della scienza e 
più in generale di una rinnovata filosofia trascendentale, che intreccia le fon-
damentali questioni della determinabilità e della corporeità. La filosofia tra-
scendentale e il suo contenuto praticoteoretico, pur nella diversità delle sue 
diverse riproposizioni, che spaziano da Maimon a Fichte, da Cohen fino a 
Lauth, è stata ancora solo accennata nei suoi possibili sviluppi. Dal punto di 
vista trascendentale la concettualità non è all‟opera: il contenuto soprasensi-
bile che viene ricevuto non necessita di una determinazione, in quanto già è 
determinato. Solo essendo già determinato, infatti, il contenuto soprasensibile 
può essere esterno alla spazio concettuale: senza una determinazione il conte-
nuto soprasensibile non potrebbe in alcun modo esistere per il soggetto, quindi 
anche il contenuto dell‟intellectus archetypus rimarrebbe oscurato, per via della 
cecità della intuizione non concettuale che si rivolge senza concettualità 
all‟esterno. La capacità concettuale è infatti equivalente alla capacità di de-
terminare un contenuto, e per questo motivo senza la capacità di determinare 
(o la capacità concettuale) non si avrebbe una percezione interna dello scorre-
re delle unità del tempo. Si avrebbe la percezione più volte discussa dai filosofi 
dello “scorrere” del tempo in generale, che, seguendo sempre il nostro autore, 
si può anche attribuire a chi non è dotato di spontaneità. Tuttavia la perce-
zione di unità determinate di tempo è la prima applicazione della concettuali-
tà determinante alla forme pure a priori dell‟esperienza. È quindi il primo 
contatto tra lo spazio delle ragioni e la descrizione trascendentale della forma 
del contenuto soprasensibile. È il primo contatto nel senso che non vi è alcuna 
temporalità senza presupporre questo primo contatto. Il mondo empirico è 
indipendente dal soggetto cosciente, ma non dal fatto del suo operare deter-
minante. Per il soggetto determinante il mondo empirico è indipendente dal 
suo operare, per il soggetto che si riflette nella sua attività determinante il 
mondo empirico non è più indipendente in quanto non vi è nulla di percepibile 
che non sia discreto, cioè determinabile, e solo la capacità spontanea di de-
terminare/concettualizzare rende capace il soggetto di far sussistere per sé 
qualcosa di determinato. 
Per questo motivo sembra anche discutibile affermare, come fa McDo-
well, che “Kant comes within a whisker of a satisfactory escape from the o-




scillation. He points the way to undermining the central confusion in the 
Myth of the Given. According to the Myth of the Given, the obligation to be 
responsibly alive to the dictates of reason lapses when we come to the ulti-
mate points of contact between thinking and reality; the Given is a brute ef-
fect of the world, not something justified by it. But in fact the obligation 
must be in force all the wayout to reality”38.  
Il mito del dato è l´errore in cui secondo McDowell cadono Evans39 e Pea-
cocke40 (assieme a una legione di altri pensatori) quando presuppongono un 
contenuto non concettuale, quindi pongono dei limiti alla spontaneità. Secon-
do questi pensatori vi è un confine tra il contenuto spontaneamente organiz-
zato (e quindi concettuale) e il contenuto empirico bruto fornito dalla sensibi-
lità. Questo valeva anche prima di Kant nel dibattito tra leibniziani e lockea-
ni, tra sostenitori della predominanza dei concetti e tra empiristi. Kant con la 
sua duplicazione del punto di vista sembra aver definitivamente superato 
questo problema, ma secondo McDowell la sua soluzione non è soddisfacente. 
 
 
5. La serie reale e l’immaginazione produttiva: la genesi dei corpi 
 
La serie della determinazione e della riflessione, più in generale la filosofia, i-
nizia con qualcosa di impensabile, di  inconcepibile compiutamente, con qual-
cosa che si può indicare come la sintesi originaria dell‟immaginazione, oppure 
con un contenuto di pensiero originario, quello che negli ultimi anni la filoso-
fia di lingua inglese denomina “contenuto non concettuale”, che veniva così 
descritto nella dottrina della scienza:  “Quindi il primo atto, con cui inizia la 
filosofia, non è pensabile ed intuibile. Solo in quanto avviene la divisione di 
ciò che forma il primo atto, si diviene coscienti di qualche cosa. In breve, pen-
so in modo reale, se io mi sento costretto e determinato: ma questa coazione 
deriva dal fatto che io stesso mi sono determinato”41. La coscienza inizia con 
questa divisione originaria, che richiama significativamente le osservazioni di 
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Hölderlin nel suo noto frammento Urtheil und Seyn42: la divisione originaria 
tra soggetto ed oggetto sorge unitamente al giudizio, che appunto è questa 
Ur-teilung. Secondo Hölderlin il legame tra soggetto e oggetto equivale 
all‟essere: tale essere non è tuttavia identità, e in particolare l‟autoposizione 
del soggetto (io sono io) non unifica l‟io soggetto e l‟io oggetto della predica-
zione in modo da non rendere possibile la Urteilung. Anzi è proprio questa Ur-
teilung a consentire l‟autocoscienza, l‟opposizione originaria che consente il ri-
conoscimento e la fuoriuscita dall‟assolutezza dell‟intuizione intellettuale. È 
l‟autocoscienza a consentire la coscienza, che sorge dalla riflessione, cioè dalla 
divisione originaria. Fichte approfondisce ulteriormente la descrizione geneti-
ca, affermando che solo con la partizione originaria è possibile dare inizio allo 
scorrere temporale, cioè scindere l‟attività ritornante su di sé in atti discreti: 
prima non è possibile neanche distinguere il primo atto. Nel testo cui si fa rife-
rimento, nel concetto di partizione, secondo Hölderlin vi è già il concetto di 
rapporto reciproco tra soggetto ed oggetto, quindi la loro non indipendenza: 
così anche la serie reale non è indipendente dalla serie ideale, ma si determina 
unitamente a questa.   
Fichte, come abbiamo già sottolineato, pone la Wechselwirkung come ca-
tegoria prima, e aggiunge: “La categoria dell‟azione reciproca è sintetizzante e 
analizzante insieme: essa non è un dato, ma si produce da sé”43. Da questa au-
toproduzione della causalità reciproca deriva sia la serie ideale, che si origina 
dalla determinazione del pensiero di uno scopo, come anche la determinazione 
dell‟oggetto del volere, modalizzato a partire dallo scopo determinato; 
l‟oggetto del volere è equivalente alla determinazione dell‟atto sensibile. Ogni 
oggetto viene pensato a partire dal soggetto o, espresso in termini di filosofia 
trascendentale, “ogni coscienza è un‟autocoscienza; a questa si unisce un‟altra 
coscienza a ragione della mia coscienza stessa”44. Il soggetto in quanto deter-
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43 WL NM-H, p 219. 
44 Ivi, p 194. 




minante precede sempre nell‟esistenza l‟oggetto, in quanto questo è un deter-
minato: questa è la deduzione della forma dell‟oggetto. Si deve adesso deter-
minare il contenuto di tale pensiero reale, in opposizione al concetto di fine.  
Il pensiero reale non deve rappresentare solo se stesso come quello ideale, 
ma deve essere la rappresentazione di un sentire. Il pensiero reale deve ripro-
durre un oggetto, e questo oggetto è il sentire. L‟io esce da se stesso, poiché 
viene spinto a uscire da sé: ma non può uscire tramite il sentire, che è interno 
all‟io medesimo. Il modo in cui esce da sé risponde al sentire, che è sempre in-
terno, ma si configura come una forza, una forza sensibile: “un concetto di fi-
ne per potersi riferire ad un oggetto sensibile: questo è la forza sensibile”45. 
Come il concetto di fine portava al determinarsi dell‟io a partire dalla massa 
razionale, così il concetto di fine porta adesso l‟io a determinare il proprio og-
getto in opposizione alla massa sensibile. Il primo oggetto che però l‟io incon-
tra è il proprio corpo. L‟io non si identifica con il proprio corpo, ma identifica 
il proprio corpo con la propria forza sensibile, che equivale all‟agire sensibile 
determinato46. Il corpo è l‟intuizione della causalità dell‟io, così come si mani-
festa nel mondo sensibile. Dal corpo trova fondamento il reale, inteso come 
causa della sensibilità e oggetto della forza sensibile: “Il concetto qui dedotto 
è quello di fondamento della realtà. Una cosa viene realizzata perché questa 
unificazione precede nel pensiero sensibile, e la relazione esposta qui è la rela-
zione di causalità”47.  
Ancora una volta si allude alla base architettonica della Wissenschaftsle-
hre, che verrà esplicitata per la prima volta a conclusione della WL nova me-
thodo: la categoria di relazione è il fondamento della causalità, e solo da questa 
procede la sostanza reale, intesa come percezione generalissima. La percezione 
deriva da una unificazione: la fase della scomposizione analitica della coscien-
za viene seguita dalla fase successiva della sua ricostruzione sintetica. La rico-
                                                            
45 ivi, p 197. 
46 È chiara la contrapposizione con la filosofia dell‟identità tra soggetto e oggetto, quale sa-
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struzione sintetica ha inizio proprio con l‟esposizione della serie reale della 
quintuplicità, che è il fulcro di questa bipartizione. La scomposizione analitica 
ha a suo fondamento le osservazioni del filosofo e culmina nel riconoscimento 
dell‟invito ad un‟agire determinante, che è quindi anche il fondamento delle 
distinzioni analitiche. La realtà si inizia a condensare a partire dalla relazione 
di dipendenza di ogni sentire nei confronti del concetto di fine sensibilizzato. 
A questo punto si può definire che cosa sia in generale una categoria per la 
Wissenschaftslehre: “le categorie sono le specie e i modi, descritti prima, della 
mediazione della coscienza immediata con quella mediata, i modi come l‟io 
può sortire dal puro pensiero di se stesso per arrivare al pensiero di un‟altra 
realtà. Non sono per altro semplicemente ciò che unisce il molteplice, ma piut-
tosto sono i modi di mutare il semplice in un molteplice”48.  
Come rileva lo stesso Fichte, Kant non dà una definizione precisa delle ca-
tegorie, ma si limita ad utilizzarle. Al principio della Critica della ragione pura, 
nella Analitica trascendentale, libro primo, cap. III, sez. III, si legge come le 
categorie “hanno altresì i loro concetti derivati, altrettanto puri; questi non 
possono affatto venire tralasciati in un sistema compiuto della filosofia tra-
scendentale: in un saggio semplicemente critico, tuttavia, io posso acconten-
tarmi di farne solo menzione”. Intento primario della WL è proprio quello di 
essere un sistema compiuto, quindi si fornisce una definizione di categoria che 
consenta anche di esporre i concetti derivati dalle suddette categorie. Le cate-
gorie sono tre (reciprocità, causalità e sostanza) e corrispondono alle tre cate-
gorie di relazione della Critica, disposte in ordine inverso. Possiamo spingerci 
ad affermare che una delle intuizioni metafisiche fondamentali di Fichte è che 
non vi sia sussistenza senza relazione; questo principio della dottrina della 
scienza può trovare formulazione altrettanto efficace (ovvia l‟analogia con le 
posizioni di Jacobi e Buber) che non vi sia oggetto senza soggetto. Tutto ciò 
ha come conseguenza la peculiare nozione relazionale della corporeità nella fi-
losofia trascendentale, nozione che abbiamo cercato di tratteggiare a partire 
da quanto esposto nella WL nova methodo, e che meglio si mostra se messo a 
paragone con alcune posizioni della filosofia contemporanea. 
Questo punto di vista consente l‟oltrepassamento del criticismo, e, come si 
vede, non si arriva necessariamente a posizioni proprie dell‟idealismo assoluto, 
ma si ha una radicalizzazione di ciò che è proprio l‟opposto dell‟assoluto, cioè 
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la relazione, di cui è esplicitazione la quintuplicità, struttura fondamentale 
della dottrina della scienza, struttrura compiuta e aperta al tempo stesso49. Le 
tre categorie forniscono i modi in cui si può conseguire la realtà, che dipende 
dalla forza sensibile dell‟io, a sua volta originatasi nella serie ideale a partire 
dall‟invito di un altro. Le tre categorie sono inoltre i soli tre modi in cui il 
semplice si muta in molteplice: tramite la relazione il semplice si mostra come 
sempre implicato con un altro in generale (sia soggetto che oggetto), tramite 
la causalità si intravede come la radice della esistenza  sempre rimanda ad al-
tro, tramite la sostanza si riconosce come questa non possa mai esaurirsi nella 
realtà o nell‟idealità. Per quanto riguarda l‟idealità, si è già affermato che o-
gni coscienza è autocoscienza, per quanto riguarda la serie ideale bisogna af-
fermare che l‟io si vede come molteplice secondo leggi determinate, facendo 
così sorgere il molteplice sensibile. La tesi fondamentale, in vari modi ripetuta 
nella dottrina della scienza nova methodo, è che solo tramite l‟attività determi-
nata si può percepire una realtà fisica. Esemplificando, non vi è mai coscienza 
immediata di una cosa, sia essa una statua o una lettera dell‟alfabeto, ma vi è 
una coscienza del toccare o dello scrivere, da cui si costruisce l‟oggetto (a par-
tire dalla relazione instaurata, derivando una causalità ed ipotizzando una 
sussistenza esterna). È questa la critica mossa dalla dottrina della scienza alle 
filosofie dogmatiche ed empiriste di ogni tempo, e anche al sistema della Criti-
ca kantiana, che, sin dal suo famoso incipit “Che ogni nostra conoscenza in-
cominci con l‟esperienza, non vi è alcun dubbio”, connota l‟esperienza come 
passività, e la pone come originaria percezione di una esternalità con cui sta-
bilire un rapporto, che non può però mai essere un pieno svelamento, in quan-
to l‟inintellegibilità del noumeno è la chiave di volta della critica. La dottrina 
della scienza ribalta questo atteggiamento che rimane monistico, ponendo la 
relazione come principio originario, relazione che il Wissenschaftlehrer cerca di 
indagare, senza però esaurirla, poiché innumerevoli sono le sue possibili espo-
sizioni. Questo va detto per ribadire come la dottrina della scienza non fa pro-
pria una visione di piena rivelazione della realtà, come invece sembra prefig-
gersi la sistematica idealista coeva: essa si pone come obiettivo continuo e 
sempre attuale il pieno disvelamento dell‟attività dell‟io, nelle sue molteplici 
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ed infinite modalità, dal costituirsi originario della corporeità alla pluriforme 
attività praticoteoretica del soggetto ormai determinato nei suoi scopi50.    
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La tematica del corpo nelle psicologie filosofiche ‘realistiche’ 









The paper explores the relationship between body and soul in the psychologies of three 
German philosophers at the beginning of the 19th Century: J.F. Herbart, J.F. Fries and 
F.D.E. Schleiermacher. Their positions on the issue appear to be different in many way. 
Herbart is cautious about introspection and speaks against an identification between soul 
and human life; on that way, he comes close to typical contents of the Cartesian-rationalist 
tradition, such as the simplicity and immortality of the soul, as opposed to the mortality 
of the body. Fries charges Herbart with the accusation of an uncritical conception of soul. 
His solution is based on considering the psychological and the somatic dimensions of man 
as two different ways of representation, trying thus to mediate between the Leibnizian 
“parallelism” theory and the Kantian criticism, while from the practical points of view, 
however, Fries supports the doctrine of the simplicity and immortality of the soul. 
Schleiermacher tries to overcame a radical opposition of soul and body, and also as a theo-
logian, Schleiermacher does not defend a complete independence of the soul from the body, 
but rather their reciprocal nexus in the flesh. 
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Le figure di Joahann Friedrich Herbart e di Jakob Friedrich Fries sono spesso 
accostate nella storiografia filosofica, in una comune discendenza kantiana di 
tipo anti-idealistico, in esplicita polemica con Fichte, Schelling e Hegel1. 
L‟anti-idealismo e il „realismo‟ di Herbart e Fries si basano in primo luogo sul-
la netta distinzione della realtà rispetto alla sua conoscenza. Non è possibile 
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per loro dunque una conoscenza assoluta della realtà ed il sapere viene conce-
pito con una modalità critica, dando conseguentemente alquanto peso 
all‟analisi dei dati dell‟esperienza – sia di quella psicologica interna, sia di 
quella delle scienze sperimentali – esperienza che costituisce un riferimento 
imprescindibile anche se non esclusivo per qualunque conoscenza2. Al contra-
rio degli idealisti, Fries e Herbart conservano, dunque, pur reinterpretandolo, 
il concetto kantiano di cosa in sé, quale riferimento reale mai compiutamente 
conoscibile, nonché la netta distinzione tra conoscenza scientifica teorica e fi-
losofia pratica.  
Il rilievo assegnato all‟analisi dell‟esperienza interna e ad una interpreta-
zione “realistica” dell‟eredità kantiana rende tutt‟altro che sorprendente il 
fatto che sia Herbart sia Fries abbiano dedicato importanti lavori alla psico-
logia3. Tali lavori riservano un‟ampia discussione al tema della corporeità 
umana – nel suo rapporto con l‟ambito psichico, da un lato, e con la più gene-
rale estensione spazio-temporale dell‟esperienza esterna, dall‟altro – offrendo, 
a mio avviso, significativi spunti di riflessione in una considerazione comples-
                                                 
2 Cfr. S. Poggi, I sistemi dell‟esperienza. Psicologia, logica e teoria della scienza da Kant e 
Wundt, Il Mulino, Bologna 1977, pp. 61-63: «Sia Fries che Herbart (…) si collocano in una 
posizione nettamente distinta da quella assunta nei confronti dal kantismo dai rappresen-
tanti dell‟“idealismo classico” (…). Sia Fries che Herbart impegnavano le loro discussioni 
nella ripresa di quella che Kant aveva prospettato come questione relativa alle “condizioni 
di possibilità dell‟esperienza” nel momento in cui era impegnato nella definizione della va-
lidità oggettiva del rapporto tra struttura della sensibilità e struttura della razionalità in 
cui si esprime il nesso tra realtà naturale e attività conoscitiva (…) Le analisi di Fries e 
Herbart» risultano quindi «variamente orientate ma concordi nella recupero della tensione 
epistemologica del kantismo». 
3 Le principali opere complessive sulla psicologia di Herbart sono il più compatto Lehrbuch 
der Psychologie del 1816 (seconda edizione rivista e corretta 1832) e la più estesa Psychologie 
als Wissenschaft, neu gegründet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik del 1824-25.  Il 
lavoro più organico sui temi psicologici di Fries (sulla base delle posizioni generali già pre-
sentate nella giovanile Neue Kritik der Vernunft del 1807) è lo Handbuch der psychischen 
Anthropologie oder der Lehre von der Natur des menschlichen Geistes (prima edizione 1820, se-
conda edizione rivista ed ampliata 1837-1838). Tale Handbuch ha un rilievo talmente signi-
ficativo nella sistematica friesiana che i curatori della ristampa di tutte le opere di Fries, 
inizata nel 1967, l‟hanno collocato nei volumi iniziali (J.F. Fries, Sämtliche Schriften, Nach 
den Ausgaben letzter Hand zusammengestellt, eingeleitet und mit einem Fries-Lexikon 
versehen von G. König und L. Geldsetzer, Scientia, Aalen, 1967 ss., voll. I e II). 







siva del tema nella filosofia classica tedesca. Del resto, come si vedrà anche nel 
corso di questo lavoro, le comunanze che possono trovarsi su alcuni punti tra 
Herbart e Fries non impediscono la presenza di differenze anche molto signifi-
cative, a cominciare da modalità alquanto diverse nell‟analisi e 
nell‟elaborazione dei dati dell‟esperienza psicologica interna. Queste impor-
tanti differenze teoriche rendono ancora più interessante, mi sembra, una con-
siderazione comparativa della trattazione herbartiana e friesiana della corpo-
reità e del rapporto tra anima e corpo, sottolineando la complessità delle posi-
zioni del fronte post-kantiano „realistico‟. 
Alla presentazione del tema in Herbart e in Fries, rispettivamente nel 
primo e nel secondo paragrafo, accosterò, nel terzo, quella di Friedrich 
Schleiermacher, che tra il 1818 e il 1834 tenne quattro volte lezioni di psicolo-
gia alla facoltà filosofica dell‟Università di Berlino. Questo lavoro di 
Schleiermacher sulla psicologia è parallelo al fatto che anche nella sua com-
plessa impostazione filosofica troviamo il rilievo di tratti „realistico-empirici‟, 
che egli avvertiva come divergenti rispetto a Fichte e a Schelling 
(l‟atteggiamento generale di Schleiermacher nei confronti della posizione tra-
scendentale di Fichte e soprattutto di Schelling è, però, nel complesso, meno 
nettamente ostile di quanto accada in Herbart e in Fries). La trattazione del 
rapporto tra anima e corpo nelle lezioni schleiermacheriane ha tratti peculiari 
– e del resto l‟intera sua psicologia è oggetto di una recente riconsiderazione 
critica4 - e può anch‟essa aggiungere un tassello significativo nel mosaico di 
come tale tema venga affrontato nella filosofia dell‟epoca.  
                                                 
4 Cfr. E. Herms, Die Bedeutung der «Psychologie» für die Konzeption des Wissenschaftssystem 
beim späten Schleiermacher, in G. Meckenstock und J.. Ringleben (Hrsg.), Schleiermacher 
und die wissenschaftliche Kultur des Christentums, de Gruyter, Berlin-New York 1991, pp. 
369-401; T. Tice, Schleiermacher's Psychology. An Early Modern Approach, a Challenge to 
Current Tendencies, in Meckenstock und Ringleben (Hrsg.), Schleiermacher und die wissen-
schaftliche Kultur des Christentums, cit., pp. 509-521. A. Arndt, Friedrich Schleiermacher: 
Erfahrung und Reflexion, in F. Decher und J. Hennigfeld (Hrsg.), Philosophische Anthropo-
logie im 19. Jahrhundert, Königshausen und Neumann, Würzburg 1992, pp. 81-94; O. 
Brino, L‟impianto dialettico dell‟antropologia in Schleiermacher, in «Archivio di storia della 
cultura», 10, 1997, pp. 401-420; A. Arndt, «Speculative Blicke auf das geistige Prinzip». 
Friedrich Schleiermachers Psychologie, in D. Burdorf D. und R. Schmücker (Hrsg.), Dialogi-
sche Wissenschaft. Perspektiven der Philosophie Schleiermachers, Schöningh, Paderborn 








L‟andamento di questo studio sarà di tipo prevalentemente espositivo: si 
cercherà di interpretare il rapporto tra psiche e corpo dall‟interno della pro-
spettiva generale degli autori considerati. Nell‟ultimo paragrafo, si propor-
ranno altresì alcune osservazioni conclusive sui risultati ottenuti da ciascuno e 
sul significato delle loro posizioni nell‟ambito della riflessione antropologica 
della filosofia classica tedesca. 
 
 
2. L‟aggregato corporeo e l‟anima “nel sistema che chiamiamo uomo”: Herbart 
 
Ricorrente in Herbart, e fondamentale nella genesi stessa del suo sistema filo-
sofico, è la critica al concetto di Io, in polemica con Fichte e con il primo 
Schelling5. Il concetto di Io è infatti per Herbart ambiguo: da un lato esso 
vorrebbe accompagnare le molteplici esperienze interne, come un‟esperienza 
tra le altre, dall‟altro si porrebbe in modo indipendente e anteriore a tali espe-
rienze. In Herbart l‟approccio trascendentale serve solo a comprendere i rap-
porti reciproci tra sfera empirica e concettualità di tipo ipotetico-deduttivo e 
non ad individuare un ambito conoscitivo anteriore e unitario, raggiungibile 
per intuizione intellettuale. Egli intende in questo rimanere fedele al critici-
smo kantiano di una conoscenza che non può prescindere dall‟esperienza, ma 
può solo limitarsi a chiarirne e a risolverne le difficoltà attraverso un proce-
dimento concettuale. Tale procedimento è svolto dalla disciplina a cui egli as-
segna l‟antico nome di metafisica, cercando però di interpretarla appunto in 
senso post-kantiano come elaborazione „critica‟ dell‟esperienza6.  
                                                                                                                                                        
cher, in S. Poggi (a cura di), Natura umana e individualità psichica. Scienza, filosofia e reli-
gione in Italia e Germania tra Ottocento e Novecento, Unicopli, Milano 2004, pp. 13-97. 
5 Sulla formazione del pensiero di Herbart, nel distacco dal suo primo maestro Fichte, cfr. 
R. Pettoello, Idealismo e Realismo. La formazione filosofica di J. F. Herbart, La Nuova Ita-
lia, Firenze 1986. 
6 Cfr. ad esempio le conclusioni di J.F. Herbart, Lehrbuch zur Psychologie, zweite verbesser-
te Auflage, Unzer, Königsberg 1834, § 252, p. 203: «come tutta la metafisica scaturisce 
dall‟esperienza, e come nessuna esperienza senza metafisica assicura una conoscenza auten-
tica, così a sua volta la metafisica non può fare un singolo passo oltre i confini nei quali si 
conclude il necessario sviluppo dei concetti di esperienza» (tr. it. Manuale di psicologia, a 
cura di I. Volpicelli, Armando, Roma 1982, p. 167). Sulla concezione herbartiana della me-
tafisica cfr. R. Pettoello, Empirismo e realismo critico in Herbart. La rifondazione empiristi-







A dirimere le difficoltà comportate dalla molteplice esperienza interna 
dell‟uomo non serve dunque il concetto di Io; per Herbart, occorre postulare, 
invece, per via ipotetico-deduttiva e non intuitiva, un altro concetto: quello di 
anima. Tutti i molteplici dati che compongono l‟esperienza interna possono 
essere analizzati in modo non contraddittorio solo qualora vengano interpre-
tati come “rappresentazioni” frutto dell‟autoconservazione di unico ente, 
l‟anima appunto, di fronte ai perturbamenti degli enti ad essa esterni7. I rap-
porti reciproci di opposizione e associazione tra tali rappresentazioni sono alla 
base di tutta l‟esperienza psichica. Non vi sono quindi nell‟anima “facoltà” 
qualitativamente distinte - l‟intelletto, il sentimento, la facoltà di desiderare... 
- ma “forze” psichiche che si originano dai diversi rapporti tra rappresenta-
zioni e possono essere indagate in termini quantitativi e matematici. 
Il concetto di anima viene così raggiunto da Herbart come elaborazione 
concettuale „metafisica‟ dell‟esperienza interna; il concetto di corpo si ricon-
nette invece all‟esperienza esterna, ossia ai fenomeni che appaiono estendersi 
in modo spazio-temporale, costituendosi in materia. Le relazioni complesse 
tra tali fenomeni, che vengono studiate dalle scienze naturali sperimentali, 
vengono analogamente riportate da Herbart, per via ipotetico-deduttiva, ai 
rapporti di autoconservazione di enti di fronte ai perturbamenti degli altri en-
ti. Da tali rapporti si originano le forze fisiche secondo una crescente comples-
sità: da quelle meccaniche, a quelle chimiche a quelle organiche. La psicologi-
a, scrive così Herbart, deve “rendere comprensibile la totalità della esperienza 
interna; mentre è compito della filosofia della natura fare altrettanto per 
quanto riguarda l‟esperienza esterna, piena di determinazioni spaziali. Al mo-
do che queste due sfere di esperienza sono diverse e, tuttavia, connesse, così lo 
                                                                                                                                                        
ca della filosofia critica, in AA. VV., La storia della filosofia come sapere critico. Studi offerti 
a Mario Dal Pra, Angeli, Milano 1984, pp. 567-584; P. Valore, La struttura logico-analitica 
dell'ontologia herbartiana, Cusl, Milano 2002.  
7 Cfr. «Noi otteniamo una corretta conoscenza di noi stessi attraverso il concetto 
dell‟anima, non immediatamente attraverso il concetto di Io. Quest‟ultimo, propriamente, 
deve essere trasformato in quel primo concetto»; tale trasformazione «costituisce un com-
pito della metafisica generale (....) nella dottrina di enti semplici e delle loro perturbazioni e 
autoconservazioni», Herbart, Lehrbuch zur Psychologie, cit., p. 163, tr. it. Manuale di psico-
logia, cit., p. 139. Sulla concezione generale della psicologia e sul suo rapporto con la meta-









sono anche quelle due scienze. Relativamente ai concetti fondamentali, di-
pendono entrambe dalla metafisica generale”8. 
Studiare il rapporto tra anima e corpo nell‟uomo significa dunque per 
Herbart studiare le relazioni che sussistono tra le rappresentazioni come auto-
conservazioni dell‟anima, da un lato, e le forze che connettono in sistema, a li-
vello meccanico, chimico e organico, gli elementi di cui è costituito il corpo, 
dall‟altro lato: “Si cerchino dietro la materia, come fenomeno spaziale, gli enti 
semplici e internamente plasmabili, donde questo fenomeno scaturisce; si con-
sideri lo spirito come anima che rappresenta; ci si ricordi che alle rappresenta-
zioni, come autoconservazioni dell‟anima, debbono corrispondere altre auto-
conservazioni in altri enti (anzitutto negli elementi del sistema nervoso): si 
comprenderà così che la catena di autoconservazioni omogenee può procedere 
ancora ben più oltre, per mezzo di un intero sistema di enti, che si presentano 
insieme come un corpo; e non si troverà più enigmatico se dalla punta del pie-
de al cervello e fino nell‟anima una successione di stati interni, senza corso 
temporale e senza alcun movimento spaziale – che tuttavia possono interveni-
re come fenomeno concomitante – si estende avanti e indietro”9. 
Come si vede, il corpo umano non è dunque un ente semplice come 
l‟anima: esso è piuttosto un sistema di elementi10, che, a partire dal loro reci-
proco rapporto di autoconservazione e perturbamento, si connettono comples-
sivamente in forze omogenee di tipo meccanico, chimico e organico. Ciascun 
livello integra i precedenti in qualcosa di superiore irriducibile ad essi e, in 
particolare, i sistemi di forze organiche sono del tutto specifiche: sono “forze 
vitali” (Lebenskräfte) che non possono essere spiegate nei termini di semplici 
leggi meccaniche e chimiche11. 
                                                 
8Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p. 1; tr. it. Manuale di psicologia, p. 19. 
9Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p. 129; tr. it. Manuale di psicologia, cit., p. 114. 
10 Cfr. anche J.F. Herbart, Psychologie als Wissenschaft, neu gegründet auf Erfahrung, Me-
taphysik und Mathematik, Unzer, Königsberg, 2 voll, 1824-1825, vol. II, p. 454: «Ogni cor-
po deve considerarsi un aggregato [Aggregat] di essenze semplici». 
11 Cfr. J.F. Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cit., vol. II, pp. 473-474. 







Nelle piante le uniche forze vitali sono di tipo vegetativo, negli animali e 
nell‟uomo al sistema vegetativo si aggiunge il sistema nervoso che si configura 
attraverso l‟irritabilità e la sensibilità12. 
Le forze vitali organiche assumono nell‟impostazione herbartiana un im-
portante ruolo di snodo, perché egli le concepisce come forze formative interne 
dei singoli elementi che esse mettono in relazione, usando esplicitamente 
un‟analogia con la formazione interna  (innere Bildung) dell‟anima attraverso 
le sue rappresentazioni. Dato che il concetto di formazione interna può giun-
gere solo dall‟esperienza interna e dalla sua chiarificazione „metafisica‟ nella 
psicologia, Herbart ritiene anche con ciò di aver esplicitato la precedenza della 
psicologia sulla fisiologia, la quale alla fin fine deve assumere per analogia dal-
la prima il suo concetto fondamentale13. Concetti come „forza vitale‟ e „forma-
zione interna‟ erano ampiamente impiegati nella fisiologia contemporanea14, 
ma Herbart ritiene così di averli fondati e circoscritti a partire dalla propria 
                                                 
12 Cfr. Herbart, Lehrbuch zur Psychologie, cit., p. 5; tr. it. Manuale di psicologia, cit., p. 21-
22: «La fisiologia fa uso nell‟esame della vita animale di tre concetti: vegetazione, irritabili-
tà e sensibilità (....). La vegetazione è il fondamento della vita corporea (...). Nelle piante vi 
è solo vegetazione; nessuna rilevante sensibilità e irritabilità, tranne che in eccezioni estre-
mamente rare ed imperfette». 
13 Si veda su tutto questo l‟intero § 160 del Lehrbuch zur Psychologie, cit., p. 127; tr. it. Ma-
nuale di psicologia, cit., pp. 112-113: «La psicologia ci addita, nell‟esempio dell‟anima, una 
formazione interna, del tutto speciale, di un ente semplice. Secondo questo tipo bisogna 
immaginarsi quella di ogni altro, anche tra gli enti non suscettivi di rappresentare, e colle-
garvi l‟osservazione precedente, che, ove più enti costituiscono insieme un tutto materiale, 
ovunque il loro stato interno se ne determina uno esterno adeguato, una posizione spaziale. 
Per questo le forze vitali appaiono generalmente come forze motrici; ma proprio per questo 
non sono affatto da intendere nei loro movimenti a mezzo di leggi chimiche o meccaniche. 
(Con le ultime, propriamente, non si prende in considerazione nessuna formazione interna). 
Con ciò è contemporaneamente indicato il rapporto della psicologia e della fisiologia. Quel-
la è la prima, la precedente, questa, se non vuole essere semplice scienza sperimentale, la 
seconda; poiché essa deve anzitutto apprendere da quella ad intendere il concetto di forma-
zione interna. Non vi è nessuna definizione reale della vita, senza l‟ausilio della psicologia». 
14 Sulla biologia tedesca tra fine del Settecento e inizi dell‟Ottocento cfr. S. Fabbri Berto-
letti, Impulso, formazione e organismo. Per una storia del concetto di Bildungstrieb nella cul-
tura tedesca, Olschki, Firenze 1990; S. Poggi, Il genio e l'unità della natura. La scienza della 








metafisica e dai suoi concetti di autoconservazione e perturbamento tra enti15. 
Herbart afferma, comunque, che di fronte a fenomeni di complessità tale a 
quella delle forze vitali organiche ogni sapere deve necessariamente ricono-
scersi incompleto ed introduce dunque nella considerazione di queste forze 
una connotazione sovra-scientifica, di tipo teleologico, ricorrente nel suo mo-
do di intendere la sfera religiosa: “Ogni indagine umana deve riconoscere il 
proprio limite nel ricondurre le forze vitali alla Provvidenza, secondo i cui dise-
gni sono sorte”16. 
Nel complesso, dato che alla base dei rapporti tra le rappresentazioni 
dell‟ente anima, da un lato, e il sistema degli elementi che compongono il cor-
po, dall‟altro, vi sono relazioni di reciproco perturbamento e autoconservazio-
ne è comprensibile che l‟intera interazione tra anima e corpo si presenti con un 
carattere piuttosto antagonistico. “L‟intero sistema nervoso, nel corpo uma-
no”, scrive Herbart, “è al servizio di una singola anima, e per mezzo di tale si-
stema essa è piantata dentro, in questo corpo, più di peso che di aiuto ad esso, 
giacché il corpo vive di per sé come pianta, ove gli venga dato nutrimento, e 
un posto confacente, della qual cosa, nel caso di persone completamente idio-
te, si occupano, talvolta, altri uomini. (Alcuni casi di persone interamente idio-
te dalla nascita fanno pensare che, probabilmente, esse realmente potrebbero 
essere unicamente corpi vegetanti, senza anima)”17. Se qui l‟anima è dunque 
“più di peso che di aiuto” al corpo, in un altro luogo Herbart richiama la me-
tafora proposta da Johann Christian Reil dell‟anima come “parassita del cor-
po”18. Viene esplicitamente rigettata, inoltre, una concezione dell‟anima come 
principio vitale in unità con il corpo, ossia ciò che Herbart chiama “la confu-
sione tra anima e vita”19. 
                                                 
15 Cfr. Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cit., vol. II, p. 455: «la forza vitale o vegetati-
va – da ben distinguere dall‟anima – non è alcuna reale unità, ma un concetto ancora gene-
rale e ancora molto indeterminato, che rinvia all‟intera formazione interna, ossia agli interi 
sistemi di autoconservazioni in tutti gli elementi del corpo». 
16 Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p. 127; tr. it. Manuale di psicologia, cit., p. 112. 
Cfr. anche Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cit., vol. II, p. 456. 
17 Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p.131; tr. it. Manuale di psicologia, cit., pp. 115-
116. Cfr. anche J.F. Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cit., vol. II, p. 472. 
18 Cfr. Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cit., vol. II, pp. 470 e 474. 
19 Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p. 87; tr. it. Manuale di psicologia, cit., p. 80. 







I rapporti sempre tendenzialmente antagonistici tra l‟anima con le sue 
rappresentazioni, da un lato, e il sistema corporeo, di cui è parte il sistema 
nervoso, dall‟altro, sono ben distinti da Herbart a seconda se sia la prima a 
dominare il secondo o se avvenga invece il contrario. Nell‟uno caso vi sarà per 
“l‟intero sistema che noi chiamiamo uomo”20 uno stato complessivo di salute, 
l‟altro caso comporterà invece uno stato di malattia: “Il sistema nervoso ap-
pare essere creato quasi esclusivamente per servire (zur Dienstbarket), tuttavi-
a, serve solo nell‟uomo sano; nelle malattie si mostra disubbidiente e caparbio, 
e in parecchie dissociazioni mentali, particolarmente nella pazzia, il rapporto 
tra i nervi e l‟anima, addirittura si capovolge”21. “Questo è un avvertimento”, 
continua Herbart, “che noi non dobbiamo considerare lo stato sano come un 
semplice fenomeno naturale che non potrebbe essere diverso, ma che dobbia-
mo riverire in esso una benevola disposizione della Provvidenza”22. Tale appa-
re qui l‟antagonismo tra anima e sistema corporeo che Herbart, per definirne i 
rapporti sani, introduce di nuovo, come aveva fatto per la connessione genera-
le dei corpi organici in forze vitali, un riferimento sovra-scientifico di tipo te-
leologico-religioso23. 
Essendo il corpo non una sostanza semplice ma un sistema di elementi, 
questi ultimi sono soggetti a possibile scomposizione, dissolvendo l‟intero si-
stema; e appunto in ciò consiste la morte del corpo. L‟anima, invece, essendo 
presupposta, per via ipotetico-deduttiva, come ente semplice, intemporale e 
immateriale, non può per Herbart condividere una tale sorte di scomposizio-
ne. “La missione del singolo uomo”, si dice nell‟ultimo capitolo del Manuale di 
psicologia, “non può essere limitata alla vita terrena, poiché l‟anima è eterna. 
Interamente all‟oscuro di quanto la Provvidenza ha disposto per il più remoto 
avvenire, noi possiamo tuttavia domandare che cosa, senza alcun ulteriore in-
                                                 
20 Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p. 131; tr. it. Manuale di psicologia, cit., p. 116.  
21 Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p. 131; tr. it. Manuale di psicologia, cit., p. 116. 
Questa prospettiva sulla malattie mentali è ampiamente sviluppata in Herbart, Psychologie 
als Wissenschaft, cit., vol. II, §§ 163-168, pp. 502-525. 
22 Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., pp. 131-132; tr. it. Manuale di psicologia, cit., p. 
116.   
23 Cfr. anche Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p. 129; tr. it. Manuale di psicologia, 
cit., p. 114: «il collegamento tra spirito e materia negli animali, ma specialmente 
nell‟uomo, ha molto di meraviglioso, che occorre ricondurre alla sapienza della Provviden-








flusso, debba accadere secondo le sole leggi psicologiche, quando la spoglia 
corporea si dissolve e i suoi elementi eterogenei si decompongono. Anzitutto  
scompaiono i particolari influssi che il corpo, proprio nell‟età che l‟uomo ave-
va raggiunto, era atto a praticare; quindi scompare un ostacolo, dal quale le 
rappresentazioni più vecchie, che sono in sé le più forti, erano limitate nella 
vivacità del loro operare. Dunque la morte è anzitutto, in generale, ringiova-
nimento, senza tuttavia ricondurre alla fanciullezza; poiché nessuna delle con-
nessioni delle rappresentazioni, gradualmente annodatesi, può nuovamente 
essere sciolta”24; “dopo la morte”, si aggiunge, “libera dal corpo, l‟anima deve 
vegliare più perfettamente di quanto mai abbia fatto nella vita”25. 
Come si vede, nonostante un certa cautela -  “il semplice che cosa 
dell‟anima è completamente sconosciuto, e resterà tale per sempre; esso non è 
oggetto della psicologia speculativa, come non lo è della psicologia empirica”26 
aveva precedentemente avvertito il Manuale - e nonostante una affermazione 
di impossibilità di conoscere scientificamente il più remoto avvenire, che viene 
rimandato ad un riferimento teleologico-religioso, non poco è quanto viene 
comunque asserito, “secondo le soli leggi psicologiche”, in merito ad una vita 
dell‟anima del tutto indipendente dal corpo. 
 
 
3. Somatico e psichico nell‟antropologia comparativa di Fries 
 
Come Herbart, anche Fries ritiene necessario mantenersi nella distinzione 
kantiana tra noumeno e fenomeno, tra ambito delle cose in se stesse e ambito 
dell‟esperienza. Fries  critica, però, la soluzione di Herbart, che istituisce una 
possibile relazione tra le cose reali e i fenomeni empirici tramite una „metafisi-
ca‟ ipotetico-deduttiva di impronta dinamicistica, la quale, se non può entrare 
nelle essenze delle cose, ne può però almeno indagare e ricostruire le relazioni 
reciproche. In particolare, rispetto all‟anima, l‟ipotesi herbartiana “di una es-
senza semplice priva di qualità che, indipendentemente dalla sua semplicità, 
viene perturbata e con ciò viene in sé determinata in una grande quantità di 
                                                 
24 Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p. 200 ; tr. it. Manuale di psicologia, cit., p. 164. 
25 Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p. 201; tr. it. Manuale di psicologia, cit., p. 165. 
26 Herbart, Lehrbuch der Psychologie, cit., p. 123; tr. it. Manuale di psicologia, cit., p. 110. 







autoconservazioni” è per Fries “una monadologia che dà solo vuote parole”27.  
In Fries vi è inoltre, rispetto ad Herbart, un più marcato distacco metodologi-
co di indagine tra l‟esperienza psicologica interna e l‟esperienza esterna dei fe-
nomeni dei corpi estendentisi nello spazio: non essendoci quella metafisica di-
namicistica che spiegava tanto le rappresentazioni quanto i fenomeni corporei 
tramite relazioni di autoconservazione e perturbamento, viene meno anche il 
procedimento matematico quantitativo che poteva ricostruire unitariamente 
quelle relazioni. In Fries, infatti, solo i dati dell‟esperienza esterna, i fenomeni 
corporei estendentisi nello spazio, possono essere delucidati con un procedi-
mento quantitativo matematico; i dati dell‟esperienza interna psicologica so-
no invece di carattere intensivo e non sono indagabili matematicamente28. 
Non accettando la concezione metafisica ipotetico-deduttiva dell‟anima pre-
sentata da Herbart, Fries mantiene anche, rispetto a quest‟ultimo, un ruolo 
ben maggiore per l‟esperienza diretta dell‟Io (senza con questo far propria, 
beninteso, la formulazione dell‟Io puro fichtiano che resta anche per Fries 
come per Herbart una “fantasia”29) e per l‟individuazione in tale esperienza di 
diverse possibili facoltà30. 
Se Fries critica Herbart per aver formulato ipotesi metafisiche non com-
piutamente suffragate dall‟esperienza, non per questo egli vuole ritornare ad 
un empirismo pre-kantiano. La sua posizione è che a partire dall‟analisi 
dell‟esperienza, interna ed esterna, è possibile alla fine trovare una dimensione 
conoscitiva che non è spiegabile con l‟esperienza stessa e deve dunque essere 
ammessa a priori. Egli non è dunque d‟accordo con Beneke che intendeva eri-
gere una psicologia esclusivamente empirica, “ricadendo in questo modo per 
una via del tutto errata all‟empirismo di scuola inglese”31. 
                                                 
27 J. F. Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie oder der Lehre von der Natur des 
menschlichen Geistes, zweite vermehrte und verbesserte Auflage, Cröcker, 2 voll., Jena 
1837-1839, Vol. II, p. VIII. 
28 Cfr. Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit., vol. II, p. VI. 
29 Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit., vol. II, p. 9. 
30 Cfr. Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit., vol. I, pp. 20-21 (sulla difesa con-
tro Herbart delle facoltà spirituali e sulla differenza tra la propria concezione dell‟Io e quel-
la di Fichte). 
31 Cfr. Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit., vol. II, p. XI. Beneke (1798-
1854), di circa vent‟anni più giovane di Fries e Herbart, sviluppò un sistema filosofico su 








Per Fries, invece, “la ferma coesione di tutta la nostra autoconoscenza 
spirituale risiede solamente nella struttura di pensiero delle necessarie verità 
sintetiche, di cui siamo coscienti solo con una coscienza in generale (secondo la 
definizione kantiana), la quale coscienza in generale vive in ogni affermazione 
di giudizio e ci mostra in noi non una attività spirituale che capita ieri, oggi o 
in un qualunque altro tempo determinato, ma un‟attività che vale senz‟altro 
per il nostro spirito in ogni tempo o, meglio, che vale senza poter pensare per 
essa alcuna variabilità temporale. I suoi esempi più chiari sono le verità ma-
tematiche evidenti (così come insegna Platone, a mio avviso, nel dialogo Me-
none), ma, nel medesimo modo, vi appartengono anche tutte le convinzioni fi-
losofiche del vero e del buono (e così Platone fonda attraverso di esse, 
all‟inizio del Fedone, l‟immortalità dell‟anima). Questa coscienza in generale e 
le sue verità necessarie non sono raggiungibili con Beneke e con la sua psicolo-
gia genetica. (…) Noi osserviamo queste necessarie determinazioni fondamen-
tali delle nostre attività spirituali nello sviluppo della vita pensante, ma la lo-
ro provenienza non è affatto indagabile in modo scientifico: al contrario, qui è 
al suo posto la saggezza di Socrate di riconoscere il proprio non sapere. Ecco 
dunque qual è il nostro compito nella psicologia: dare una descrizione della vi-
ta umana già giunta a una certa maturità razionale, le cui leggi fondamentali 
sono proprio queste leggi della verità necessaria, ossia le leggi delle kantiane 
facoltà spirituali trascendentali”32. 
Come si vede, per Fries è così possibile riscontrare nelle attività spirituali 
umane un livello a priori e necessario che permette di ordinare i fenomeni em-
pirici senza ridursi ad essi: per quanto riguarda i fenomeni esterni dei corpi e-
stendentisi nello spazio tale livello è dato dai rapporti matematici quantitati-
                                                                                                                                                        
del realismo post-kantiano – Fries e Herbart, appunto, con alcuni riferimenti pure a Jacobi 
e a Schleiermacher  – dall‟altro presenta elementi che lo riconnettono all‟empirismo inglese, 
all‟incipiente Positivismo ma anche alla successiva psicologia comprendente di Dilthey. Su 
questo autore si veda R. Pettoello, Un "povero diavolo empirista". F. E. Beneke tra critici-
smo e positivismo, Angeli, Milano 1992. 
32 Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit., vol. II, pp. XI-XII. Questa esplicita 
differenza con Beneke e con un totale empirismo viene sottolineata da interpreti quali L. 
Nelson, R. Pettoello e W. Bonsiepen, per ribattere alla frequente accusa a Fries di sostene-
re una posizione meramente psicologistica, e per mettere invece in rilievo i suoi rapporti 
con l‟impostazione trascendentale kantiana. Su ciò cfr. di recente D. Roberto, Kant e Fries. 
Significato e legittimità della “svolta antropologica”, Unicopli, Milano 2007. 







vi; per quanto riguarda i fenomeni psicologici interni tale livello è dato da 
quelle che Fries chiama “facoltà dello spirito” e dalle idee che in tali facoltà si 
presentano (egli avanza una tripartizione: alle facoltà della conoscenza, 
dell‟animo e della volontà corrispondono le idee rispettivamente del vero, del 
bello e del bene). 
La conoscenza fornita da queste determinazioni a priori dello spirito non è 
però una conoscenza delle essenze noumeniche: lo si vede anche dal conclusivo 
riferimento a Kant e al non sapere socratico con cui, nella citazione preceden-
te, Fries ha riletto i richiami al Menone e al Fedone platonici. Anche la metafi-
sica friesiana intende così essere „post-kantiana‟ come quella herbartiana. Il 
„ponte‟ tra le conoscenza – empirica e speculativa - e le cose è posto non in un 
procedimento indiretto, ipotetico-deduttivo, come in Herbart, ma, richia-
mandosi soprattutto a Jacobi, in un contatto spirituale diretto, non concettu-
ale, bensì sentimentale come fede. Di tale fede Fries, poi, come del resto già 
Jacobi, può volta per volta accentuare o più l‟aspetto epistemologico realisti-
co-scetticheggiante di stampo humiano, o più l‟aspetto religioso con possibili 
agganci alla filosofia pratica, in una netta, „kantiana‟ e „anti-idealistica‟ diffe-
renziazione di quest‟ultima dalla filosofia teoretica33.  
Su queste premesse, Fries imposta la ricerca scientifica sull‟ambito psichi-
co e sull‟ambito corporeo dell‟uomo. L‟intero studio dell‟uomo viene distinto 
da Fries innanzitutto in una considerazione pragmatica e in una scientifica, 
sulla base della sua esplicita fedeltà a Kant nel mantenere un netto distacco 
tra ambito normativo e ambito descrittivo. La considerazione scientifico-
descrittiva dell‟uomo viene poi tripartita rispetto a ben distinti compiti: 
“l‟uomo si trova secondo le leggi del mondo corporeo come un corpo organiz-
zato che appartiene alla più nobile specie animale; si trova secondo leggi spiri-
                                                 
33 Si può dire che, nella storia delle interpretazioni, la critica più frequente posta a Fries ha 
un carattere in un certo qual modo speculare rispetto a quella mossa a Herbart. Se a 
quest‟ultimo si rimprovera spesso il permanere di un „oggettivismo‟ metafisico non comple-
tamente critico, a Fries si rinfaccia frequentemente un marcato soggettivismo, che, per i 
critici più accesi – quali ad esempio Hegel e la sua scuola, che di Fries furono implacabili 
oppositori –, diviene mero psicologismo irrazionalistico. Non mancano, però, anche al gior-
no d‟oggi, interpreti che intendono sottrarre Fries alle accuse di psicologismo: si vedano co-
sì, oltre ai già citati Bonsiepen, Pettoello e Roberto, anche i curatori della ristampa delle 
opere friesiane, König e Geldsetzer. Per la storia delle interpretazioni di Fries cfr. B. Bian-








tuali nella conoscenza interiore di sé come ragione conoscente e agente in mo-
do libero; trova infine entrambi questi modi fenomenici nella più determinata 
e stretta connessione tra loro”34. Ne risultano così “tre scienze come parti”35 
dell‟intera antropologia scientifica: rispettivamente un‟antropologia somatica, 
un‟antropologia psichica e un‟antropologia comparativa. 
Le tematiche dell‟antropologia comparativa, che discute nel dettaglio i 
rapporti tra somatico e psichico nell‟uomo, sono trattate ampiamente da Fries 
nel secondo volume del suo Handbuch der psychischen Anthropologie. 
“All‟uomo la sua propria essenza si manifesta [zur Erscheinung kommt] solo in 
un modo limitato e cioè secondo quelle due diverse modalità di rappresenta-
zione, di cui una è introdotta dal senso interno e l‟altra dal senso esterno e che, 
secondo l‟organizzazione del nostro spirito, devono rimanere sempre separate 
da un abisso. È la medesima essenza, la cui vita viene appresa una volta se-
condo l‟interna modalità fenomenica delle cose nelle mie attività spirituali e 
l‟altra volta secondo l‟esterna modalità fenomenica attraverso il processo vitale 
del mio corpo. Ma in nessuno di questi fenomeni variabili si presenta l‟essenza 
stessa del mio spirito, solo mi si manifesta o solo la sua attività, o solo una 
condizione esterna del suo patire”36. 
Come Herbart, seppure in una differente impostazione, Fries ci tiene qui a 
sottolineare il carattere esplicitamente fenomenico dell‟esperienza antropolo-
gica: i fenomeni interni dell‟anima e i fenomeni esterni del “processo vitale del 
corpo” derivano da un‟essenza noumenica dello spirito, di cui i primi rappre-
sentano l‟attività specifica e i secondi la passività condizionata (senza che tale 
essenza dello spirito, al di là di queste due distinte modalità fenomeniche, o 
“modalità di rappresentazione”, possa poi essere ulteriormente determinata 
nella scienza). Le due serie di fenomeni – i processi psichici interni e i processi 
corporei esterni - devono così essere indagate ed esplicate in modo autonomo e 
indipendente, ma risultano sempre coesistenti, “parallele”, in quanto derivano 
da un‟unica essenza, la quale può essere però solo pensata e non conosciuta. 
La coesistenza e il parallelismo tra fenomeni psichici e somatici sono suffraga-
ti da Fries a livello esperienziale, per induzioni che partono dal manifestarsi 
                                                 
34Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit., vol. I, pp. 1-2. 
35Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit., vol. I, p. 2. 
36Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit., vol. II, p. 5. 







contemporaneo e nella stessa successione temporale (Gleichzeitigkeit e Zeitfol-
ge) dei due tipi di fenomeni nell‟uno e medesimo Io37. 
Fries intende così rileggere in senso post-kantiano la dottrina leibniziana 
dell‟armonia prestabilita tra anima e corpo, laddove la distinzione tra gli e-
venti psichici e gli eventi corporei che coesistono sempre tra  loro non è di tipo 
ontologico-metafisico, ma di tipo fenomenico, come “modalità di rappresenta-
zione”. Secondo la filosofia leibniziana “come due orologi, disposti in modo 
uguale, conducono sempre un medesimo procedere tra loro, senza che ciò 
comporti un‟interazione reciproca, così anche, per ordine di Dio, i meccanismi 
nel corpo e nell‟anima. In questo tipo di spiegazioni”, commenta Fries, “la 
metafisica è errata, ma da un punto di vista soggettivo la dottrina 
dell‟armonia prestabilita posa su analisi acute. Infatti, se non già rispetto 
all‟essenza, tuttavia rispetto al nostro modo di rappresentare, il corporeo non 
può che rimanere sempre separato dallo spirituale e il paragone dei due orolo-
gi mantiene una certa significatività per comprendere il rapporto tra i nostri 
due modi di rappresentare”38. Con questo rinnovato “parallelismo”, su basi 
fenomeniche, Fries intende così anche tenersi lontano da qualsiasi materiali-
smo che voglia spiegare lo psichico a partire da meri rapporti corporei39. 
Pur con cautela, data dalla asserita incompletezza delle informazioni 
scientifiche contemporanee, Fries cerca poi di sviluppare tale parallelismo ge-
nerale con una comparazione in maggior dettaglio tra il sistema nervoso – il 
punto più alto dell‟intero sistema corporeo - e le attività psichiche. 
Utilizzando formulazioni proprie della neurologia del proprio tempo, Fries 
distingue innanzitutto l‟intero sistema nervoso in simpatico (Sympatische 
System) e cerebrale (Gehirnsystem). Al primo sono ricondotte le funzioni della 
“vita organica dell‟autoconservazione (riproduzione)”, al secondo “le funzioni 
                                                 
37 Cfr. Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit, vol. II, p. 13. 
38 Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit, vol. II, p. 10. 
39 Cfr. Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit, vol. II, p.  5. È interessente nota-
re che, pur partendo da un empirismo psicologico più radicale di quello di Fries, anche Be-
neke difende una marcata indipendenza di anima e corpo e si esprime in modo nettamente 
anti-materialistico. A suo avviso, infatti, l‟esperienza interna fornisce una conoscenza di-
retta della dimensione psichica del tutto autonoma e indipendente rispetto all‟indiretta e-
sperienza esterna dei corpi naturali e materiali (una posizione, questa, che interessò Dil-
they). Cfr. Pettoello, Un "povero diavolo empirista". F. E. Beneke tra criticismo e positivi-








più libere del sistema nervoso”. Il sistema simpatico viene poi sottoripartito 
funzionalmente in due: una funzione più lontana dal sistema cerebrale e in 
maggiore contatto con i processi vegetativi, l‟altra invece di raccordo tra il si-
stema simpatico e il sistema cerebrale. 
In questo modo Fries giunge a una tripartizione complessiva del sistema 
nervoso che egli paragona esplicitamente alla tripartizione che Platone pro-
pone quale corrispettivo corporeo della propria tripartizione dell‟anima. Le 
denominazioni simboliche che Fries utilizza sono dunque il “basso ventre”, 
per quanto riguarda il sistema simpatico più passivo e in più diretto contatto 
con le funzioni vegetative, il “petto o cuore”, per quanto riguarda il sistema 
simpatico più attivo e di raccordo con il sistema cerebrale, e il “cervello”, infi-
ne, per quanto riguarda questo medesimo sistema cerebrale. 
Anche grazie alla mediazione platonica, Fries può così impostare, attra-
verso due serie di tripartizioni, il parallelismo tra sistema nervoso corporeo e 
attività psichiche: “Il fondamento di tutte le comparazioni resterà qui quella 
antica di Platone: il desiderio sensibile (epithymìa) appartiene al basso ventre, 
la forza agente inferiore  (thymòs) al petto, l‟intelletto (tò loghistikòn), la cono-
scenza e la coscienza alla testa (al cervello)”40. 
“Tutte le stimolazioni sensibili del piacere e del desiderio sono dipendenti 
dal sistema simpatico”, continua Fries, e il “sistema simpatico viene posto in 
particolare rapporto scambievole con la forza dell‟intero corso inferiore del 
pensiero, ossia con la fantasia”41. E così come il sistema simpatico è bipartito, 
così risultano bipartiti i desideri e la fantasia: “i momenti più passivi riguar-
dano la regione del basso ventre, i più attivi il cuore e il petto. Le emozioni 
degli stati d‟animo passivi, gli affetti deprimenti, come lo struggimento, la 
mestizia, l‟afflizione, il dispiacere e anche la gioia mite con tutto il desiderio e 
la passione passiva riguardano le viscere del basso ventre. Al contrario non 
appena la sollecitazione diviene più attiva l‟emozione si presenta nel petto”42.  
Essendo il sistema nervoso simpatico nel suo complesso volto alle funzioni 
dell‟autoconservazione e della riproduzione non stupisce che nei desideri e nel-
le fantasie psichiche che ad esso corrispondono un ruolo centrale lo abbia la 
sfera sessuale: “Con ciò si spiegano i rapporti corporei dell‟impulso sessuale 
                                                 
40 Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit, vol. II, p. 27. 
41 Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit, vol. II, p. 30. 
42 Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit, vol. II, p. 31. 







con l‟intero della vita spirituale. Il formarsi compiuto dell‟impulso sessuale è 
nel medesimo tempo il fiorire dell‟intera vita nervosa simpatica, esso appar-
tiene alla maturità e alla forza sana del corpo giunto a formazione compiuta, 
porta perciò con sé il più forte piacere corporeo congiunto alla più sottilmente 
eccitabile ed intensa passionalità e sta in stretto rapporto con forza e vita e 
con l‟intero fiorire della fantasia”43. 
Rileggendo Platone, Fries vede l‟equilibrio dell‟anima quando i desideri e 
le fantasie più passive (epithymìa) sono dominate dai desideri e dalle fantasie 
più attive (thymòs), sotto il generale controllo dell‟intelletto (tò loghistikòn). I 
desideri e le fantasie del basso ventre sono certo irrinunciabili per 
l‟autoconservazione dell‟uomo, sia come individuo che come specie, ma il loro 
ruolo risulta compiuto e sano solo laddove possono essere dominate e control-
late dalle funzioni psichiche e nervose superiori, altrimenti sorgono malattie e 
disfunzioni complessive. L‟autoconservazione (Selbsterhaltung) è realmente ef-
ficace solo quando è chiaramente subordinata alla più elevata padronanza di 
sé (Selbstbeherrschung)44. Solo la superiore funzione spirituale della coscienza - 
attraverso le idee di vero, di bello e di buono che essa scopre come proprie 
forme a priori - può regolare in modo compiuto e sano l‟uomo complessivo, 
tanto dal lato psichico quanto dal lato corporeo45. Qui si situa poi il punto di 
snodo dal piano descrittivo a quello normativo, dalla antropologia scientifica 
alla antropologia pragmatica, che studia appunto come la sfera ideale norma-
tiva si possa tradurre concretamente nelle diverse funzioni psichiche e corpo-
ree individuate dalla scienza antropologica descrittiva. 
Sottolineando sempre che la prospettiva scientifica si mantiene sul piano 
del fenomenico, Fries ritiene inoltre di poter lasciare intatto il piano noumeni-
co dell‟essenza in sé dell‟anima, che egli ripropone come semplice e immortale: 
“secondo verità eterna la mia essenza nell‟Io è determinata dall‟idea 
                                                 
43Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit, vol. II, p. 32. 
44Il concetto di Selbstbeherrschung è centrale anche nella parte applicativa della psicologia 
di Herbart (Lehrbuch des Psychologie, cit., §§ 228-239; tr. it. Manuale di psicologia, cit., pp. 
151-159). Di Selbstbeherrschung  parla anche, come è noto, Kant, apprezzandola qualora sia 
subordinata alla superiore volontà buona (vedi in particolare I. Kant, Gesammelte Schrif-
ten, Akademie Ausgabe, Berlin 1900, ss., vol. IV, p. 394; ed. it. I. Kant, Fondazione della 
metafisica dei costumi, tr. di P. Chiodi, Laterza, Roma-Bari 1980, p. 12; cfr. anche Kant, 
Gesammelte Schriften, cit., vol. III, p. 543). 








dell‟anima semplice e immortale (...). Ma proprio questo Io non mi appare in 
sé, ma solo in attività quali suoi effetti, esso non si presenta affatto nel tempo 
e non può dunque in nessun modo venire utilizzato come causa di spiegazione 
scientifica”; e ancora: “nel corporeo viene comparata non l‟essenza, ma solo la 
forma della vita spirituale temporale e l‟essenza dello spirito viene pensata so-
lamente nell‟idea dell‟anima immortale. (...) noi eleviamo nella fede l‟eterna 
verità della convinzione religiosa e le idee etiche della autonomia del mondo 
spirituale, al di là di ogni modalità di conoscenza. Qui invece abbiamo a che 
fare solo con la scienza”46. 
L‟idea dell‟anima come immortale e del tutto indipendente dal corpo è 
dunque in Fries un riferimento metafisico, del quale non si può fare scienza, 
limitandosi questa strettamente al piano fenomenico; tale idea dell‟anima 
immortale e del tutto autonoma dal corpo mantiene tuttavia importanti fun-
zionalità sistematiche complessive. In primo luogo, infatti, tale idea si connet-
te a quella fede che riesce a superare, per Fries come per Jacobi, la separazio-
ne tra fenomeni e realtà; in secondo luogo, essa ha una decisiva funzione pra-
tica (fa parte delle “idee etiche” dice Fries nella precedente citazione). La stes-
sa trattazione pragmatica dell‟antropologia rimanda conclusivamente ad un 
ideale piano pratico superiore, in cui l‟assoluta indipendenza dell‟anima dal 
corpo ritorna ad essere presupposta. Anche in Fries, come in Herbart, dun-
que, seppure in un differente contesto complessivo, la concezione metafisica 
dell‟anima semplice e immortale, indipendente dal corpo, mantiene, al di so-
pra della scienza fenomenica, un proprio esplicito ruolo sistematico. 
 
4. Il comporsi di corpo e anima nell‟identità dell‟Io e della vita umana: Schleier-
macher 
 
Nella concezione della conoscenza che Schleiermacher elabora nelle proprie le-
zioni di dialettica, tenute a Berlino tra il 1811 e il 183247, la relazione tra cono-
                                                 
46 Fries, Handbuch der psychischen Anthropologie, cit, vol. II, pp. 15-16. 
47 Negli ultimi anni di vita, Schleiermacher stava approntando in volume il frutto di queste 
lezioni, ma la morte impedì la conclusione di tale progetto. I manoscritti schleiermacheria-
ni e i quaderni degli uditori di queste lezioni vennero così pubblicati postumi da L. Jonas 
nel 1839. Di recente è uscita l‟edizione critica: F.D.E. Schleiermacher, Vorlesungen zur Dia-
lektik, herausgegeben von A. Arndt, de Gruyter, Berlin-New York 2002, 2 tomi. (si tratta 







scenza e realtà è affrontata in modo dinamico e sintetico, „dialettico‟ appunto, 
e non è mantenuta la netta separazione di noumeno e fenomeno. Non sor-
prende, quindi, che anche i rapporti con le proposte teoriche di Fichte e, so-
prattutto, di Schelling siano in Schleiermacher meno ostili rispetto a quelli di 
Fries e di Herbart. Nella sintesi conoscitiva che caratterizza il sapere umano, 
però, Schleiermacher ci tiene a sottolineare la necessaria e paritetica coesi-
stenza di una componente maggiormente ideale, intellettuale, e di una com-
ponente maggiormente empirica, realistica: egli chiama funzione intellettuale 
la prima, e funzione organica la seconda48. 
Non è possibile così per Schleiermacher un sapere intellettuale puro, per-
ché ogni sapere è fin dall‟inizio correlato ad un mondo di esperienze, storica-
mente ed esistenzialmente determinate49. L‟affinamento concettuale della 
funzione conoscitiva intellettuale può sempre meglio interagire con le espe-
rienze storiche della funzione organica, ma non può mai completamente depu-
rarsi da esse: si pensi per esempio alle componenti irriducibilmente individuali 
che sono presenti in ciascun linguaggio, anche nelle sue forme più astratte. Di 
fronte al sistema conoscitivo schellinghiano, di cui pure apprezza vari aspetti, 
Schleiermacher sottolinea così che la teoria filosofica, volta all‟universale, e 
l‟ermeneutica storica, volta all‟individuale, possono sussistere solo in modo 
circolare e paritario, senza quella conclusiva prevalenza dell‟universale che e-
gli vede in Schelling50. 
                                                                                                                                                        
dei tomi II/10.1 e II/10.2 di F.D.E. Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe, de Gruyter, 
Berlin-New York 1980 ss.); le lezioni sono tradotte in italiano in F.D.E. Schleiermacher, 
Dialettica, a cura di S. Sorrentino, Trauben, Torino 2004. 
48 M. Frank vede nella formazione del pensiero di Schleiermacher un rapporto teorico con le 
correnti più „empiriefreundlich‟ del kantismo jenese, in particolare con Carl Christian Er-
hard Schmid, di cui sottolinea l‟influenza anche in Herbart e Fries (M. Frank, Einleitung 
des Herausgebers, in F. Schleiermacher, Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt a. Main 2001, vol. 
I, p. 14). 
49 «Non si dà dunque in realtà un sapere puro, ma solo differenti sfere concentriche di co-
munanza dell‟esperienza e dei princìpi», Schleiermacher, Kritische Gesamtasugabe, cit., 
II/10.1, p. 98; trad. it., Dialettica cit., p. 489. 
50 Scritto fondamentale per i rapporti con Schelling ma anche, più in generale, per la com-
prensione dell‟impostazione complessiva della filosofia schleiermacheriana è la lunga recen-
sione del 1804 alle Lezioni sul metodo dello studio accademico (Schleiermacher, Kritische Ge-








La stessa dottrina generale del sapere, la dialettica, non può così per 
Schleiermacher presentare un sapere assoluto rispetto alle discipline generali 
che si rivolgono più direttamente all‟esperienza: la fisica, che studia come il 
soggetto umano si appropria progressivamente, con la conoscenza, del mondo 
naturale, in cui esso è fin dall‟inizio inserito, e l‟etica, che studia viceversa le 
interazioni della volontà umana nell‟ambiente umano e fisico in cui essa si 
trova (la fisica, possiamo dire, va dal mondo allo spirito, l‟etica dallo spirito al 
mondo)51. 
Se etica e fisica sono per Schleirmacher le due discipline generali alle quali 
vengono ricondotte tutte le altre conoscenze di tipo empirico-reale - all‟etica si 
riallacciano tutte le discipline, pratiche e ricognitive, che hanno a che fare con 
la libera produttività umana: estetica, politica, pedagogia ecc.; alla fisica, co-
me filosofia generale della natura, si riconducono le varie scienze naturalisti-
che, dalla fisica propriamente detta, alla chimica, alla biologia ecc. - la psico-
logia acquista un importante ruolo di snodo52.  
Nella relazione di anima e corpo, fondamentale nella psicologia, Schleier-
macher vede, infatti, da un lato, come il soggetto etico, conoscente e volente, 
si rapporti verso il mondo naturale attraverso il proprio corpo, che è parte di 
questo stesso mondo e, dall‟altro lato, come il mondo naturale, attraverso il 
corpo, cominci ad essere conosciuto dal soggetto etico, ponendo le prime basi 
empiriche per la scienza fisica.  “Il corpo acquista una doppia posizione”, dice 
Schleiermacher, “una come organo dell‟anima nel mondo, l‟altra come organo 
del mondo nell‟anima”53. 
L‟interazione generale tra anima e corpo è così concepita da Schleierma-
cher come un doppio movimento, dall‟interno all‟esterno e viceversa. Dalla 
soggettività conoscente e volente al mondo esterno, attraverso il corpo, e dal 
                                                 
51 Su questo tema cfr. S. Sorrentino, Causalità naturale e causalità razionale. L‟etica di 
Schleiermacher come tematizzazione dell‟umano, in «Giornale critico della filosofia italiana», 
70, 1991, pp. 304-311. 
52 Sulla collocazione della psicologia nel complesso della filosofia schleiermacheriana matu-
ra, oltre ai saggi citati nella nota 4, si vedano G. Scholtz, La filosofia di Schleiermacher, tr. 
it a cura di G. Moretto, Morcelliana, Brescia 1998, pp. 179-183 e O. Brino, Introduzione a 
Schleiermacher, Laterza, Bari-Roma 2010, pp. 96-99. 
53 F. Schleiermacher, Psychologie. Aus Schleiermacher‟s handschriftlichem Nachlasse und 
nachgeschiebenen Vorlesungen herausgegeben von L. George, Reimer, Berlin 1864 (= F. 
Schleiermacher, Sämmtliche Werke, 3. Abteilung, 6. Band), p. 408. 







mondo esterno, di nuovo attraverso il corpo, alla soggettività conoscente e vo-
lente. 
Di questo doppio movimento, Schleiermacher sottolinea da un lato la ba-
silare complementarietà – l‟uno non può stare senza l‟altro, e dunque l‟anima 
non può sussistere senza il corpo, e così il corpo umano vivente non può pro-
priamente sussistere senza l‟anima – e dall‟altro lato la necessaria differenzia-
zione funzionale: i due processi non possono mai confondersi, l‟opposizione di 
anima e corpo è costituiva per l‟uomo. 
L‟unione coscienziale di anima e corpo, nella loro reciproca differenza e 
nella loro costante interazione complementare, si ha nell‟Io: “per cui si dice 
anche nella vita comune altrettanto „la mia anima‟ che „il mio corpo‟, l‟Io non 
si pone né come un lato, né come l‟altro, ma è il comporsi (das Zusammenfas-
sende) di entrambi”54. 
Schleiermacher nota che nell‟antica Grecia, e in particolare in Aristotele, 
l‟anima era connessa in generale al movimento vitale e alla regolazione del 
processo biologico, per cui lo Stagirita poteva parlare anche di anima vegeta-
tiva, come facoltà nutritiva (theptikè dynamis), e assegnarla pure alle piante. 
Nel mondo moderno all‟anima si connette invece soprattutto un elemento co-
scienziale e si tende quindi ad escluderla per le piante ed a ritenerla alquanto 
embrionale o pressoché nulla anche per gli animali, riservandola invece al solo 
essere umano55. Anche per Scheleiermacher la coscienza, il pensiero e il lin-
guaggio sono le componenti prioritarie per la definizione dell‟anima: tuttavia, 
proprio per la necessaria complementarietà di anima e corpo, le funzioni di 
autoregolazione della vita corporea costituiscono un essenziale elemento di 
raccordo tra il corpo medesimo e l‟anima propriamente detta. All‟identità co-
scienziale di anima e corpo nell‟Io viene così a corrispondere l‟identità di cor-
po e anima nella vita e il complessivo studio antropologico si definisce da un 
lato nelle “attività del corpo nell‟identità con l‟anima”, ossia nella vita uma-
na, oggetto della fisiologia umana, e dall‟altro lato nelle “attività dell‟anima 
nell‟identità con il corpo”, ossia nell‟Io, oggetto della psicologia56: “Qui ab-
biamo dunque una duplicità: da un lato la coscienza considerata come unità 
vitale (...) e dall‟altro lato la coscienza nel suo rapporto allo spirito come luogo 
                                                 
54 Schleiermacher, Psychologie, cit., p. 8. 
55 Cfr. Schleiermacher, Psychologie, cit., pp. 4-5  








delle attività spirituali”57. Sia la fisiologia umana, sia la psicologia si vengono 
così a collocare rispetto a discipline più comprensive, rispettivamente la fisica 
come generale scienza della natura e l‟etica come generale scienza delle attivi-
tà spirituali. 
La fisiologia umana studia l‟organismo corporeo umano nel suo rapporto 
con le generali leggi naturali e con il restante mondo naturale esterno. Qui, ar-
gomenta Schleiermacher, “il fisiologico consiste nell‟opposizione tra il proces-
so universale dei mutamenti spaziali di tipo meccanico e chimico, da un lato, 
e, dall‟altro lato, il processo individuale, per cui un singolo non è un che di ca-
suale, ma un che di vivente, il quale ha in se stesso in parte il motivo dei suoi 
mutamenti”58. Le leggi organiche sono quelle che garantiscono 
l‟autoregolazione di un individuo vivente nella sua specifica identità corporea, 
rispetto ai comuni processi universali della natura, che tale individuo incorpo-
ra e regola appunto nel proprio organismo. “Così”, prosegue Schleiermacher, 
“la morte non possiamo considerarla altrimenti che come una prevalenza del 
processo universale su quello individuale”59. Il corpo umano è dunque per 
Schleiermacher soprattutto un individuo organico, autoregolantesi e, per la 
più volte asserita complementarietà di anima e corpo, egli relativizza alquan-
to, in sede psicologica, l‟idea di una vita individuale dopo la morte del corpo60.  
Se la fisiologia si definisce così rispetto alla scienza naturale, il rapporto 
della psicologia alla più comprensiva scienza etica è dato dalle attività che 
possono in modo generale esplicarsi in un individuo singolo, corporalmente 
determinato, da un lato, e, dall‟altro lato, dai contenuti spirituali e culturali 
complessivi, a cui quelle attività conclusivamente rimandano e che non pos-
sono che essere di tipo sovra-individuale, comunitario e intersoggettivo61. Non 
la psicologia, ma l‟etica è la disciplina fondamentale dello spirito, a cui tutte le 
discipline della libera produttività umana devono riallacciarsi – pur in una re-
                                                 
57 Schleiermacher, Psychologie, cit., pp. 41-42. 
58 Schleiermacher, Psychologie, cit., p. 40. 
59 Schleiermacher, Psychologie, cit., p. 40. 
60 In Schleiermacher, Psychologie, cit. pp. 277 ss. la rappresentazione della continuità 
dell‟essere personale individuale dopo la morte è interpretata come un prodotto 
dell‟impulso di autoconservazione. 
61 Cfr. Schleiermacher, Psychologie, cit., pp. 37-38 e F.D.E. Schleiermacher, Entwürfe zu ei-
nem System der Sittenlehre, nach den Handschriften Schleiermachers, herausgegeben von O. 
Braun, Meiner, Leipzig 1913, pp. 632-633. 







lativa autonomia di ciascuna. Particolarmente, critico, anzi, Schleiermacher è 
rispetto ad una indebita psicologizzazione dell‟etica che egli vede operata so-
prattutto dall‟empirismo inglese: tale psicologizzazione è dovuta, a suo avvi-
so, ad un svuotamento dei contenuti propriamente etici – nei diversi ambiti 
(politico, religioso, estetico ecc.) – a favore di un soggetto umano generale, 
supposto come tendenzialmente conflittuale e da limitarsi62. 
In effetti, gli interessi filosofici principali di Schleiermacher vanno 
all‟etica, intesa come dottrina generale delle attività spirituali, e alle sue con-
nessioni con le discipline storiche e pratiche: questo è il campo su cui egli ha 
pubblicato i suoi principali lavori propriamente filosofici, questo è il campo 
anche che egli ha ritenuto più in contatto con la propria attività di teologo63. 
Non sembra un caso così che egli iniziò ad insegnare psicologia piuttosto tardi 
nel proprio itinerario scientifico64 e non pubblicò alcunché in vita 
sull‟argomento (la psicologia uscì postuma, quasi trent‟anni dopo la sua mor-
te, per la cura di Ludwig George). Herbart e Fries hanno, invece, pubblicato 
ampie e curate opere di psicologia, di importanza centrale nelle loro imposta-
zioni filosofiche complessive e di notevole peso nei dibattiti coevi (anche per la 
tarda pubblicazione, l‟impatto della psicologia schleiermacheriana in tali di-
battiti fu modesto)65. 
                                                 
62 F. Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, aus Schleiermachers handschriftlichem 
Nachlasse herausgegeben von H. Ritter, Reimer, Berlin 1839 (= Sämmtliche Werke, sez. 
III, vol. 4, tomo 1), p. 267. 
63 Anche l‟importante riferimento alla psicologia in F. Schleiermacher, Der Christliche 
Glaube, 2a ed., Reimer, Berlin 1830-1831, § 3.3 (tr. it. F. Schleiermacher, La dottrina della 
fede, a cura di S. Sorrentino, Paideia, Brescia, 1981-1985, vol. I, p. 149) è contestualizzato 
all‟interno della sezione intitolata «Il concetto di Chiesa: princìpi ricavati dall‟etica». 
64 Nel 1818, anno del primo corso, Schleiermacher aveva cinquant‟anni e già da quattordici 
insegnava all‟università (il primo corso di etica è del 1804, il primo di dialettica del 1811). 
65 Herbart e Fries sono così nomi giustamente molto più presenti di Schleiermacher nella 
ricostruzione di Poggi, I sistemi dell‟esperienza, cit. Un certo influsso di Schleiermacher nel-
la linea „realistica‟ ed „empiristico-critica‟ dell‟Ottocento tedesco, in autori come Trende-
lenburg e Ueberweg, si esercita semmai con le lezioni di dialettica (cfr. Poggi, I sistemi 
dell‟esperienza, cit., pp. 324-236 e 476-478), più che attraverso le lezioni di psicologia. Be-
neke ebbe tra i suoi insegnanti universitari Schleiermacher e gli dedicò la sua giovanile Er-
fahrungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens, Mittler, Berlin 1820; egli medesimo scrive, 
però, in uno sguardo retrospettivo: «la mia Erfahrungsseelenlehre mette nella dedica il nome 








Tutto ciò non toglie, comunque, che queste lezioni di psicologia, una volta 
comprese, senza indebite estensioni, nella loro precisa collocazione all‟interno 
dell‟intera impostazione schleiermacheriana, non possano offrire degli spunti 
di interesse66, come si è cercato di vedere succintamente qui a proposito della 
tematica del corpo e della sua relazione con l‟anima.  
Il punto forse più significativo nell‟impostazione schleiermacheriana di 
questa tematica riguarda l‟esplicito tentativo di superare il secco dualismo 
cartesiano anima/corpo, natura/spirito. “È tipico di Descartes”,  dice 
Schleiermacher nelle proprie Lezioni di storia della filosofia, “porre come su-
prema l‟opposizione di anima e corpo.  Ne segue innanzitutto una separazione 
di anima e vita. Tutto ciò che non è libero viene tolto dall‟anima e assegnato 
al corpo, all‟anima resta solo l‟intelletto e la volontà. Da ciò anche una diver-
sa visione della differenza tra uomo e animale; gli animali, con tutti gli affetti 
che appaiono solo come funzioni vitali elevate, sono solo macchine e tutto ciò 
che l‟uomo ha in comune con gli animali è altrettanto circoscritto in tale mec-
canismo. Perciò l‟uomo non è una vera unità, Descartes lo chiama soltanto 
humanum compositum. (...) Poiché manca un che di superiore che possa me-
diare, le due scienze [sc. quella dello spirito e quella delle cose estese] e i loro 
oggetti sono completamente separati e la vita come unificazione degli opposti, 
presa strettamente, non c‟è affatto”67. Un dualismo irrisolto Schleiermacher 
riscontra anche in Kant: già in una giovanile recensione all‟Antropologia 
pragmatica la riserva principale riguarda una frattura antropologica in Kant 
tra volontà e natura, tra animo e corpo, laddove per Schleiermacher occorre 
invece risalire, anche a livello etico, ad un‟unità antropologica di fondo68. Tale 
                                                                                                                                                        
alcun legame con lui e le nostre direzioni filosofiche sono assai divergenti», Beneke, Die 
neue Psychologie, Mittler, Berlin-Posen-Bomberg 1845, pp. 78-79. Sulla Wikungsgeschichte 
della dialettica schleiermacheriana nell‟Ottocento, in autori come Trendelenburg, Beneke e 
Ueberweg cfr. I. Hübner, Wissenschaftsbegriff und Theologieverständnis. Eine Untersuchung 
zu Schleiermachers Dialektik, de Gruyter, Berlin-New York 1997, pp. 204-270. 
66 Si veda così la recente attenzione critica per queste lezioni, testimoniata dagli studi citati 
nella nota 4, che si inquadrano in un quadro di crescente interesse generale per l‟intero pen-
siero di Schleiermacher. 
67 Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, cit., pp. 268 e 270 (la citazione è tratta da un 
manoscritto che il curatore riconduce al 1812). 
68 Cfr. Schleiermacher, Kritische Gesamausgabe, cit., I/2, pp. 366-367: «Il contrasto, fondato 
nel modo di pensare di Kant e qui esposto propriamente, tra antropologia pragmatica, da 







unità non significa ovviamente che Schleiermacher non ammetta una essen-
ziale differenziazione funzionale tra ambito psichico-coscienziale e ambito 
corporeo, né che egli non affermi il necessario ruolo del primo per guidare e 
indirizzare il secondo. L‟unità psicofisica dell‟uomo si mostra piuttosto nel ri-
spetto che la dimensione psichica dell‟Io e della vita umana deve riservare alla 
dimensione corporale, riconoscendola come proprio complemento essenziale, 
senza né degradazioni, né mortificazioni.  
Un esempio significativo di questo può essere la posizione schleiermache-
riana sull‟amore nelle giovanili, celebri Lettere confidenziali sulla „Lucinde‟ di 
Schlegel . Qui Schleiermacher polemizza da un lato con una visione libertina 
della vita sessuale per cui il corpo viene degradato a mero istinto cieco da sod-
disfare, e, dall‟altro lato, con una visione esclusivamente economico-giuridica 
del matrimonio, che prescinda del tutto dall‟unità psicofisica dell‟amore. 
L‟intento di Schleiermacher va invece nella direzione di intendere “piacere e 
gioia e l‟intreccio dei corpi e della vita non più come l‟opera separata di una 
distinta, potente divinità, ma come un tutt‟uno con il più profondo e sacro 
sentimento, con la fusione e l‟unione delle due metà dell‟essere umano in 
un‟interezza mistica”69. Nelle mature lezioni di psicologia si avverte uno stile 
alquanto più sobrio e non certo l‟irruenza giovanile delle Lettere confidenziali, 
e anche le posizioni sull‟etica sessuale e matrimoniale hanno smussato i toni 
più polemici rispetto alle opinioni sociali dominanti; il nucleo di fondo, sui 
rapporti tra spirituale e naturale, tra anima e corpo, non appare però mutato. 
Decisivo resta il fine di intendere l‟ambito psichico-spirituale e quello somati-
co-naturale come due funzioni complementari di una sola unità vitale e co-
scienziale.  
Schleiermacher insiste sul nesso indissolubile di anima e corpo anche in 
sede di riflessione sulla religione e in sede di teologia. Nella celebre conclusione 
del secondo discorso sulla religione del 1799, egli dà priorità all‟apertura 
                                                                                                                                                        
una parte, e antropologia fisiologica, dall‟altra, rende entrambe impossibili (...). Egli si po-
ne come meta specifica l‟azione pratica dell‟animo sul corpo ovunque sia possibile, e con ciò 
l‟antropologia viene del tutto allontanata dalla sua tendenza naturale ad essere ascetica nel 
senso più elevato del termine (uno scopo che deve essere, in un certo modo, raggiunto in 
ogni reale trattazione dell‟antropologia) e diventa invece dietetica, in un senso alquanto 
basso». 








all‟Infinito già nella vita finita, rispetto alla proiezione della propria finitezza 
in una dimensione infinita successiva alla morte70. Nel capolavoro teologico 
della maturità, La fede cristiana (prima edizione 1821/22, edizione definitiva 
1830/31), la considerazione “pia” del rapporto di anima e corpo consiste non 
nell‟assoluta indipendenza della prima rispetto al secondo, quanto semmai 
nell‟avvertire entrambi come derivanti in comune da una dimensione assolu-
tamente superiore71. A partire dalla coscienza di tale dimensione assolutamen-
te superiore e a partire dal rapporto che ogni cristiano avverte in essa con il 
proprio Redentore, Schleiermacher inquadra, in quest‟opera, la “tendenza del 
cristiano di immaginare lo stato dopo la morte”72 e l‟articolo “profetico” sulla 
resurrezione della carne73.  
 
 
5. Osservazioni conclusive 
 
                                                 
70Cfr. Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe, cit., I/2, pp. 246-247; tr. it in F. Schleier-
macher, Scritti filosofici, a cura di G. Moretto, UTET, Torino 1998, pp. 136-137: «Per 
quanto riguarda l‟immortalità, non posso nascondere che il modo in cui la maggior parte 
degli uomini l‟intende e ne ha nostalgia è del tutto irreligioso, direttamente contrario allo 
spirito della religione (…)  Ricordatevi che in questa tutto aspira a far sì che i contorni, ri-
gorosamente delineati, della nostra personalità, si dilatino fino a scomparire gradualmente 
nell‟Infinito, e che, mediante l‟intuizione dell‟Universo, noi dobbiamo diventare, per quan-
to possibile, una cosa sola con esso; quelli, invece, si oppongono all‟Infinito, non vogliono 
uscire da sé; non vogliono essere altro che stessi e sono ansiosamente preoccupati della pro-
pria individualità (…) Diventare una cosa sola con l‟Infinito in mezzo alla finitezza ed esse-
re eterni in un istante, questa è l‟immortalità della religione». Anche nelle successive, riela-
borate edizioni, Schleiermacher ribadisce che questa gli appare la concezione più propria-
mente religiosa dell‟immortalità. 
71 Si veda su questo il rapporto tra coscienza di sé, coscienza del mondo e coscienza della 
dipendenza assoluta in Schleiermacher, Der Christliche Glaube, 2a ed., cit., §§ 3-5; tr. it. La 
dottrina della fede, cit., vol. I, pp. 146-173.  
72 Schleiermacher, Der Christliche Glaube, 2a ed. cit., § 158; tr. it. La dottrina della fede, cit., 
vol. II, p. 553.  
73 Cfr. Schleiermacher, Der Christliche Glaube, 2a ed. cit., § 161; tr. it. La dottrina della fede, 
cit., vol. II, p. 568-574. Su questi temi cfr. M. Weeber, Schleiermachers Eschatologie. Eine 
Untersuchung zum theologischen Spätwerk, Kaiser, Gütersloh 2000.   







In tutti e tre gli autori considerati, in conclusione, attorno al problema del 
rapporto tra anima e corpo si muovono questioni di fondo che Kant aveva 
messo a fuoco e riformulato rispetto alla tradizione filosofica precedente: ossia 
i rapporti tra filosofia pratica e filosofia teoretica, tra etica e fisica, tra libertà 
morale e causalità naturale, tra pensiero ed estensione corporea, tra esperien-
za interna ed esperienza esterna. 
Nella risoluzione di tali questioni, Herbart persegue una via indiretta ri-
spetto all‟introspezione: quest‟ultima offre del materiale grezzo, irto di diffi-
coltà, sul quale è compito di un procedimento rigorosamente ipotetico-
deduttivo, coadiuvato dal calcolo matematico, portare chiarezza74. Tale pro-
cedimento apre la strada ad una psicologia eseguita con metodi analoghi a 
quelli delle scienze naturali: è questo il lato dell‟impostazione herbartiana che 
più ha agito nella storia della psicologia e che viene comprensibilmente più 
sottolineato dagli studi specifici. D‟altro lato, però, la cautela nell‟utilizzare in 
modo diretto l‟esperienza di vita unitaria che emerge nell‟Io (si ricordi la sua 
polemica rispetto all‟equivalenza tra anima e vita), facilita ad Herbart 
l‟elaborazione di un concetto ipotetico-deduttivo di anima recisamente etero-
geneo rispetto al suo riferimento organico corporeo. Da qui a rientrare in un 
marcato dualismo anima/corpo di stampo cartesiano il passo è aperto ed Her-
bart giunge a lambire in maniera esplicita contenuti della tradizione metafisi-
ca sull‟anima – semplicità e immortalità – sul cui utilizzo in ambito scientifico 
il Kant della Critica della ragione pura aveva messo in guardia. 
Appare invece chiaro l‟intento di Fries di attenersi, nella propria antropo-
logia, in modo più prossimo alle indicazioni di Kant. Quest‟ultimo non aveva 
però trattato in alcuna opera unitaria, secondo ogni aspetto – scientifico-
descrittivo, pratico e pragmatico –, della antropologia e la volontà di Fries di 
entrare in questo campo complessivo lo porta inevitabilmente di fronte a pro-
blemi di non facile soluzione. Egli cerca, come si è visto, di risolvere tali pro-
blemi utilizzando una rilettura “fenomenistica” del parallelismo razionalisti-
co-leibniziano tra anima e corpo. Collocare così il dualismo corpo/anima solo 
sul piano fenomenico, presupponendo un superiore piano noumenico extra-
scientifico, da cui sia l‟anima che la vita corporea derivino, permette a Fries 
una lettura meno rigida del dualismo stesso di quanto poteva esserci nella 
tradizione leibniziana. Quanto Fries ottiene sviluppando tale punto di vista, 
                                                 








confrontandosi con la neurologia a lui contemporanea e rileggendo le antiche 
posizioni platoniche, contiene, mi sembra, degli spunti non banali di riflessio-
ne75.  L‟applicazione di strumenti teorici kantiani nella trattazione delle tema-
tiche antropologiche non avviene, però, in Fries, a mio avviso, in modo scevro 
da punti alquanto delicati. In particolare, il riferimento alla dimensione nou-
menica viene utilizzato in sede scientifica per rendere solo fenomenico il duali-
smo tra anima e vita corporea, mentre in sede pratica e pragmatica (oltre che 
in sede religiosa), al contrario, esso giustifica una visione dell‟anima come as-
solutamente libera, semplice e immortale. 
Dei tre autori considerati, Schleiermacher appare invece colui il quale più 
si sforza di superare, a tutti i livelli, pratici e conoscitivi, un‟opposizione asso-
luta tra anima e corpo76, cercando piuttosto di sottolineare il comporsi di psi-
chico e somatico, di libertà coscienziale ed organicità naturale, nell‟identità 
dell‟Io e della vita umana: su questo egli non teme di polemizzare esplicita-
mente, oltre che con Descartes, con il medesimo Kant.  
 
 
                                                 
75 Un recente confronto “attualizzante” tra l‟antropologia psichica di Fries e tematiche psi-
cologiche odierne è avanzato nella recente dissertazione di dottorato di  W. J. Grundl, Die 
Psychische Anthropologie von Jakob Friedrich Fries. Eine historisch-systematische Diskussion 
zur Philosophie des Geistes, Univ. Diss. Würzbug 2006. 
76 Anche nell‟ambito più strettamente teologico, nella Fede cristiana, i contenuti escatolo-
gici presenti nei testi fondativi e nella tradizione della dottrina cristiana sono letti, da 
Schleiermacher, come si è accennato, facendo emergere non l‟indipendenza assoluta 
dell‟anima dal corpo, bensì il loro indissolubile nesso nella “carne”.  
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In this article I will try to show the relevance of the body issue in Hegel‟s Philosophy, in 
particular by highlighting two points of view: on one hand, the body is regarded as a 
“junction” between the world of Nature and that of the Spirit; on the other, the body is 
seen as “language”, as the expression of the Spirit. Moreover, what takes on special 
significance is the connection between self-consciousness and life, which makes Hegel‟s 
concept of subjectivity still topical in today‟s anthropological and ethical reflection. The 
problem of corporeality is closely interlaced with Man‟s experience in a process where the 
results of life empirical sciences add to the representation of what is human, and where 
neurobiology and the key notions of Moral Philosophy are matched in order to better 










La natura – scrive Hegel - “è data all‟uomo come un problema, alla cui 
soluzione egli si sente altrettanto attratto, quanto ne viene respinto”1: il suo 
animo e il suo spirito stanno, infatti, fuori dalla natura, e di contro ad essa. In 
principio è, quindi, la separazione: “la natura, secondo il concetto, passa in 
qualcosa di superiore, l‟anima e il corpo, si dice, si separano; ma ciò che si 
separa è, secondo il concetto, un identico nella differenza”2. Segnata dalla 
fisicità, l‟anima compare ai suoi inizi come uno spirito naturale, ma il 
                                                 
1 HEGEL, G.W.F., Filosofia della Natura. La lezione del 1819-20, Franco Angeli, Milano 
2007, p. 23. 
2 Ibidem, p.143. 





compiersi della sua ragione si dischiude nella fatica di abbassare il corpo a sua 
rappresentazione e suo segno.  
Intercorre una corrispondenza tra la dottrina hegeliana dello spirito e il 
darsi del reale, in un movimento di compenetrazione, e non di scissione. Di 
contro a una visione che enfatizza l‟aspetto ideale e astratto del pensiero 
hegeliano, desidero porne in evidenza il lato inerente la concretezza della vita: 
l‟essere un corpo dotato di spirito che si muove nel mondo. Intendo mostrare 
come l‟Idea sia funzionale alla vita, non solo al suo concetto, ma alla 
formazione del suo tessuto antropologico e naturale, per cui la 
contrapposizione che si incontra ai vari livelli del sistema – tra 
oggetto/soggetto, natura/spirito, corpo/anima – è inserita nel processo del 
divenire come mero momento transeunte. 
Partendo dal parallelismo tra processo speculativo e processo spirituale 
cercherò di mostrare come già il pensiero è uno stare dentro la vita, un unirsi 
al suo anelito a sentire e desiderare, e come a partire dalla Logica si tende 
all‟Antropologia, per arrivare al corpo, quale manifestazione oggettiva dello 
spirito, “cerniera” tra due mondi, linea di confine e di incontro di una dualità, 
dove il biologico e lo spirituale rimandano l‟uno all‟altro, e procedono alla 
costituzione del soggetto quale binomio dell‟elemento teoretico e pratico, 
agente in quanto pensante e pensante in quanto spirituale; alla sua uscita dal 
mondo della natura, permanendo tuttavia in essa; alla relazione dell‟anima 
con il corpo, ma anche al corpo e il mondo, presenza che abita lo spazio, lo 
lavora e lo riconosce come sua opera, fino all‟edificazione di una natura che è 
seconda, strettamente spirituale perché propriamente umana. Dalla natura 
biologica fino alla natura seconda, in un percorso non lineare e ordinato, ma 
fatto di curvature e rimandi, poiché non esiste entro la struttura hegeliana 
un‟unica zona dedicata al corpo, ma esso si genera e si muove insieme allo 
sviluppo del concetto: “si trova al limite senza occupare una regione specifica 
tra l‟elemento naturale, da cui pure lo spirito sorge, ma in maniera già non-
più-naturale, e lo spirito stesso, logicamente primo, all‟interno di una 
connessione che prepara il necessario oltrepassamento di quanto è 
semplicemente naturale”3. È proprio a partire dal corpo e nel corpo che si 
ritrova l‟univocità di quel movimento ideale capace di mantenere al suo 
interno la stretta di un unanime darsi biologico e spirituale, senza dimenticare 
                                                 
3 BONITO OLIVA, R., L’individuo moderno e la nuova comunità. Ricerche sul significato della libertà 
soggettiva in Hegel, Guida editori, Napoli 1999, p. 68. 




che ciò che qui è in gioco è ovviamente anche altro: è la prospettiva di un 
sinolo, la speranza tutta hegeliana di un equilibrio tra la vita e la sua forma, 
tra l‟armonia di una realtà che deve richiamarsi alla ragione per poter godere 
del reale. 
Il discorso sulla natura si rimodula quindi a contatto con l‟esperienza che 
l‟uomo – in quanto essere corporeo - fa di essa, in termini non solo di 
coscienza, libertà e intersoggettività, ma anche di percezioni, memoria e 
mente. Si tratta, in questo senso, di promuovere un percorso dove le scienze 
empiriche della vita integrano, senza sminuirne la portata, la conoscenza di 
alcuni aspetti dell‟umano annessi in particolare alla sua “fisicità psichica – 
direbbe Hegel”4, e altresì di difendere quella connessione tra autocoscienza e 
vita che rende “la concezione della soggettività di Hegel ancor oggi 
rilevantissima nell‟ambito della riflessione antropologica ed etica”, 
soprattutto alla luce delle attuali ricerche condotte in ambito neuroscientifico, 
per cui l‟aspetto conoscitivo e pratico delle attività umane risulterebbe 
influenzato dal correlato neuronale della mente, ponendo così in essere la 
questione dell‟autonomia del volere. Non è infatti possibile, né consigliabile – 
come sottolinea Gessa-Kurotscka - “definire agli albori del terzo millennio la 
libertà umana senza tenere conto delle conoscenze che le scienze empiriche 
della vita ci mettono a disposizione”, poiché le implicazioni che ne conseguono 
sono essenziali per una possibile riconfigurazione dell‟uomo, per un suo 
potenziamento o compimento. Il tutto mantenendo, tuttavia, saldo sia il 
principio che umano è quell‟essere le cui intenzioni non sono prevedibili, sia la 
tensione di guardare “in maniera non antiquaria” a un concetto “eticamente 
qualificato di essere umano e della sua fioritura”5. 
Caratteristica rilevante dell‟attuale riflessione intellettuale e morale è 
quindi l‟interazione tra le neuroscienze e la filosofia, tra il linguaggio delle 
scienze empiriche della vita e i concetti chiave della filosofia morale. Un 
gruppo di studiosi italiani si è occupato di queste tematiche: autori come 
Laura Boella, Vanna Gessa-Kurotschka, ma anche Claudia Mancina 
enfatizzano l‟aspetto di integrazione e relazione virtuosa tra gli esiti della 
neurobiologia e il profilo della soggettività umana quale emerge in particolare 
dalla filosofia hegeliana. Altre analisi – da Pietro Kobau, a Francesca 
Menengoni a Valerio Giacchè – intendono, invece, approfondire il lato 
dell‟agire umano, nella sua struttura volontaristica e nel suo fondamentale 
                                                 
4 GESSA-KUROTSCHKA, V., Fondabilità dell’etica, in AA.VV., Etica normativa. Principi dell’agire 
morale, a cura di C. Lumer, Carocci, Roma 2008, p. 23. 
5 Ibidem, pp. 18-20. 





sostrato di libertà, sempre tuttavia al fine di aderire a una specifica immagine 
dell‟umano, dove i lati del biologico e dello spirituale non si compromettono 
l‟un l‟altro, ma si completano.  
 
 
2. Vita della mente e vita dello Spirito 
 
L‟analisi del sostrato volontaristico-intelligenziale da cui l‟azione umana 
prende origine è essenziale per indagarne il tessuto naturalistico-antropologico 
e il suo rimando alla concezione della libertà dell‟uomo, quale questione di 
complesse interconnessioni6. 
Mettendo in risalto proprio questo aspetto, Kobau ha interpretato la 
filosofia hegeliana dello spirito soggettivo “come la teoria di una vita della 
mente che non solo discende da un‟equazione logica fra essere e sapere”7, ma è 
altresì teoria di un momento reale dello spirito8, dove il soggetto “non scinde il 
pensare dal conoscere, non deve scindere il significato e il senso delle proprie 
operazioni mentali – cognitive e valutative – dalla loro verità misurata sui 
criteri della scienza”9, ed è iniziato al sapere proprio nel suo ritrarsi dal mondo 
dell‟apparenza sensibile e nella rinuncia a un sentire immediato che si fa 
prodotto della memoria, in un movimento che si svolge per intero sotto il 
segno del disciplinamento dell’estetico10, rendendo così effettive le condizioni di 
possibilità per un volere e un agire soggettivamente intesi: la Erinnerung è 
appunto questa attività di interiorizzazione che consente il passaggio alla 
rappresentazione di cui la memoria come interiorizzazione costituisce il primo 
momento11.  
Nell‟autocomprensione della ragione Hegel vede realizzata la scienza, 
nella quale ogni presupposto e apparenza del sapere sono tolti. In questo 
senso sono da tenere in considerazione i paragrafi conclusivi dell‟Enciclopedia, 
                                                 
6 Hegel – come ricorda GIACCHÈ, V., in Finalità e soggettività. Forme di Finalismo nella Scienza della 
Logica di Hegel, Pantograf, Genova 1990, p. 190 - offre tre significati fondamentali di libertà 
attinenti allo spirito: la libertà come azione finalistica, come azione etica, come riflessione filosofica 
sulla realtà. 
7 KOBAU, P., La disciplina dell’anima. Genesi e funzione della dottrina hegeliana dello Spirito 
soggettivo, Guerini e Associati, Milano 1993, p. 24. 
8 Ibidem, p. 257. 
9 Ibidem, p. 25. 
10 Ibidem, p. 258. 
11 VERRA, V., Introduzione a Hegel, Laterza, Roma-Bari 2001, p. 128. 




esposti nella forma di due sillogismi12, un primo “che ha come base la logicità, 
come termine medio la natura e come conclusione lo spirito”, e che riassume 
“la lunga via che il pensiero deve percorrere muovendo dalle sue 
manifestazioni più astratte o esteriori per passare a quelle più concrete e reali 
fino a pervenire alla sua assolutezza”13, al suo scioglimento da ogni 
condizionatezza; e un secondo sillogismo, che invece “ha come termine medio 
lo spirito, come premessa la natura e come conclusione la logica”, che “espone 
l‟itinerario del conoscere soggettivo verso la scienza, un conoscere che si propone 
come fine la libertà, ed è esso stesso, in quanto espressione di libertà, la via per 
produrla, congiungendo la natura con l‟elemento logico”14, seguendo il 
manifestarsi dell‟attività soggettiva nelle determinazioni di anima, coscienza, 
spirito, intelligenza e volontà.  
La vita della mente inizia con l‟idea quale oggetto primo della filosofia 
dello spirito, speculare nel suo porsi alla realtà, in cui il sapere già esiste in 
quanto efficacemente trasposto in un mezzo finito, tramite una serie di atti 
spirituali che procedono fin da ora verso la costituzione dell‟io proprio 
dell‟Antropologia: lo spirito che ha superato l‟apparenza di alterità propria 
della coscienza si articola in teoretico, in quanto ha liberato il sapere dai 
presupposti, ed è quindi libera intelligenza; pratico, in quanto la libera 
intelligenza è volere; spirito libero come unità di teoretico e pratico e il 
superamento della loro unilateralità, poiché autentica intelligenza è solo 
quella che vuole, così come vera volontà libera è solo quella che pensa15.  
La vita della mente non è, in questo senso, altro dalla vita dello spirito, per 
cui il sapere e il pensiero si danno rispettivamente come processo speculativo 
assoluto e processo spirituale concreto, e la dottrina della soggettività logica si 
riprende nella dottrina dello spirito finito: l‟umano si fa spirito nel suo 
graduale apprendere di essere spirito, in una dimensione che Sibilio definisce 
trasformazionale dell’apprendimento, poiché inserita in una corporeità che è da 
                                                 
12 In riferimento a questa parte, citiamo anche il lavoro di GIACCHÈ, V., Finalità e soggettività, cit., 
pp. 92-97. 
13 Riportiamo un passo del testo di MENEGONI, F., Soggetto e struttura dell’agire in Hegel, Verifiche, 
Trento 1993, p. 183, rilevante al fine di comprendere la complessità e ambivalenza del carattere 
absolutus del pensiero: “Attività assoluta è quella di un pensiero che non solo attua e produce se 
stesso e in questa autoproduzione attinge la beatitudine, ma è anche quella di un pensiero che è 
eternamente in rapporto al suo altro, che nell‟identità con sé esperisce la differenza e nella sua 
assolutezza deve far posto a tutto ciò che è accidentale, finito, limitato, condizionato, necessitato. 
In termini hegeliani: deve fare posto alla natura”. 
14 Ibidem, p.170. 
15 Ibidem, p. 69. 





disciplinare, “che agisce nella conquista della padronanza di sé e del mondo”, 
spinta a “una conciliazione tra soggetto e oggetto attraverso una fase per così 
dire pedagogica, dell‟alienazione dell‟individuo a se stesso”16, allo scopo di 
sottomettersi alle cose in modo da poterle assimilare e comprendere. 
Nella Logica l‟idea del conoscere ha come principio la vita in quanto 
concetto, ovvero l‟idea nel suo concetto oggettivo è come vita17, per cui l‟idea 
della vita porta nel cuore della logica la vita organica18, ma al di fuori della 
Logica l‟idea ha altra figure - anima, coscienza e spirito in quanto tale -, alle 
quali bisognerà necessariamente pervenire poiché “non è in una sfera 
puramente logica che l‟esigenza del logico, lo squilibrio tra la sua definizione e 
la sua destinazione, il suo limite assoluto avrà complessivamente fine, bensì 
solo nella dottrina enciclopedica dello spirito, in quanto ripetizione reale delle 
sue configurazioni ideali”19: la Filosofia della natura e la Filosofia dello spirito 
appaiono una logica applicata, e il loro passaggio consente “di osservare il 
cammino del pensiero che rintraccia progressivamente nella realtà la validità 
e la cogenza delle leggi precedentemente esposte nella Logica”20. 
Il pensiero è fin dal principio un addentrarsi nella vita, uno stare in essa, 
unirsi al suo anelito “a percepire, provare emozioni e sentimenti, desiderare”, 
funzioni umane cognitivamente strutturate e intenzionali, che possono 
assumere “forme molto differenti e si costituiscono anche fisicamente in 
relazione all‟esperienza, per così dire storicamente condizionata, della vita di 
ciascun individuo”. Il rapporto con la natura – in primis con il proprio corpo - 
con gli altri esseri umani e con la cultura, è nel processo di tale formazione 
rilevantissimo. È questo lato della nostra umanità che la neurobiologia ci ha 
fatto meglio conoscere, per cui i suoi esiti non solo non costituiscono “una 
nuova immagine dell‟umano e della sua modalità di muoversi nel mondo” ma 
                                                 
16 SIBILIO, M., Il corpo intelligente, Esselibri, Napoli 2002, p. 26-27. 
17 Ci richiamiamo per un‟ulteriore precisazione a un confronto con quanto afferma a questo 
proposito GIACCHÈ, V., in Finalità e soggettività, cit., p. 119: “nonostante tutto i distinguo e gli 
sforzi di Hegel, tendenti a negare che la vita di cui tratta la Scienza della Logica abbia a che fare con 
forme della vita che compaiono nella natura e nello spirito […] è fin troppo chiara la 
corrispondenza tra l‟oggetto trattato nel primo capitolo de “l‟idea” e “l‟organismo animale”, di cui 
Hegel discute nei §§ 350-376 dell‟Enciclopedia, a conclusione della Filosofia della natura; tra l‟altro, 
come è stato opportunamente osservato, Hegel non riesce neppure a dare “alcuna definizione 
esplicita <della> „vita logica‟”. 
18 MANCINA, C., Differenze nell’eticità, Guida, Napoli 1991, p. 22. 
19 KOBAU, P., La disciplina dell’anima, cit., 252. 
20 GIACCHÈ, V., Finalità e soggettività, cit., pp. 215-216. 




“rafforzano, piuttosto, quella che ci ha tramandato una tradizione filosofica 
diversa dal mentalismo”21, per cui gli umani non agiscono come autocoscienze 
pure, fuori dalla natura e dai rapporti interumani, in maniera meccanica, in 
un non-tempo e non-spazio, ma al contrario si muovono in una fisicità che 
risente della propria psiche e di una coscienza che non determina a priori la 
volontà del soggetto, ma crea al contrario le potenzialità reali per il suo 
realizzarsi umano. Il rilievo che il fenomenologico e l‟empirico rivestono entro 
il pensiero hegeliano emerge come la più importante critica della filosofia 
kantiana fatta da Hegel: che “il mondo metafisico di Kant sia puramente 
oggettivo”. Per Hegel, la conoscenza “non è infatti solo un‟attività, ma è 
anche un risultato. Pensieri e cose non sono kantianamente indipendenti gli 
uni dalle altre e il pensiero di Hegel è rivolto ad un‟ontologia, cioè a una 
scienza dell‟esistenza dell‟uomo: più che all‟epistemologia, o studio della 
conoscenza, o alla metafisica, o studio della realtà, la filosofia hegeliana punta 
ad una fenomenologia, cioè allo studio dell‟esperienza vivente e del divenire 
della conoscenza. Le nostre esperienze non sono condizionate da un rigido 
apparato categoriale e la ragione non è pura, poiché deve esprimersi come 
conoscenza del mondo in cui siamo”22. Proprio in virtù di questa immersione 
nel reale il programma hegeliano risulta ancor oggi particolarmente attuale, 
anche per chi considera le basi filosofiche delle stesse neuroscienze. 
La neuroetica implica chiaramente degli spostamenti dal tradizionale 
modo di intendere la riflessione morale, ma dapprima è da chiedersi in che 
senso parliamo di morale quando parliamo di neuroetica, e se il senso etico di 
ognuno - formatosi attraverso l‟educazione, l‟ambiente sociale, le pratiche 
religiose, la formazione spirituale - riesca a fare buon uso delle nuove 
conoscenze scientifiche. Il riconoscimento del lato spirituale non può non 
essere integrato alla base biologica del profilo umano, per cui il pensiero si 
ridefinisce anche in riferimento alle neuroscienze, interpellando certamente la 
vita morale concreta degli individui, dotati di un corpo, di appartenenze 
linguistiche e culturali, ma sapendo che tuttavia prima di tutto questo c‟è 
dell‟altro: c‟è una vita della morale che Boella definisce appunto prima della 
morale, prima che si siano sviluppate le capacità di volere e di obbedire, ad 
indicare proprio quella sensibilità che inizia a manifestarsi nella vita organica 
e che risponde a esigenze specifiche dell‟organismo nel rapporto con 
l‟ambiente, “ma che non assumerebbe il suo significato propriamente umano 
                                                 
21 GESSA-KUROTSCHKA, V., Fondabilità dell’etica, cit., p. 23. 
22 GALZIGNA, L., La mente. Complessità e irriducibilità dell’attività normale e patologica, Piccin, 
Padova 2001, p. 25. 





se non la guardassimo alla luce della ricchezza complessiva della ricchezza 
morale quale la sperimentiamo o vanamente la inseguiamo giorno per 
giorno”23. Premesso, quindi, che lo spazio etico-spirituale dell‟uomo possa 
corrispondere anche a una serie di processi automatici e spontanei, esso resta 
tuttavia altamente complesso nel suo intreccio, tanto che delinearne in toto il 
profilo potrebbe contribuire solo a ridurne la pienezza. Esiste, insomma, uno 
spazio di ragioni che sono specificatamente ed esclusivamente umane.  
 
 
3. Autocoscienza, vita e libertà 
L‟autocoscienza che cade nel mondo non è più quella che la Logica conservava 
nella sua purezza, ma è vivente in quanto posta in relazione, capace di sentire 
e di desiderare, effettivamente inserita entro la possibilità di pensare la vita e 
di configurarla secondo libertà. Questo il punto di volta, il compiersi di un 
itinerario concettuale ascrivibile ad Aristotele, e al quale “Hegel nella 
modernità si è positivamente ricollegato” - teso all‟immanenza del soggetto, di 
contro a un pensiero che enfatizza il ruolo di un io cosciente e autonomo ma 
totalmente immateriale, astratto nella sua esistenza e quindi non reale nella 
sua “libertà trascendentale”.  
La vita che detiene a sé l‟autocoscienza, e che per Hegel deve giocare un 
ruolo in positivo nella costituzione dell‟identità umana, è “la vita che non può 
essere marginalizzata, non è la nuda vita, la semplice sopravvivenza fisica, ma 
una modalità di essere della vita”24. Molteplici le implicazioni etiche in cui il 
pensiero incorre a questo livello: è propriamente la stessa cosa essere vivi e 
avere la vita? E la sacralità della vita è un principio difendibile in ogni 
circostanza, anche se la vita di cui si parla è la vita biologica?25. Oppure c‟è un 
a priori oggettivistico che inerisce a ogni essere umano in quanto tale? Lo 
scarto tra l‟una posizione e l‟altra è nella scelta di quale aspetto si decide di 
accentuare, il naturale o l‟umano, il biologico o lo spirituale26, il corpo o 
l‟anima.  
                                                 
23 BOELLA, L., Neuroetica. La morale prima della morale, Raffaello Cortina Editore, Milano 2008, p. 
42. 
24 GESSA-KUROTSCHKA, V., Fondabilità dell’etica, cit., p. 21 
25 Cfr. MANCINA, C., La laicità al tempo della bioetica, Il Mulino, Bologna 2009, p. 81. 
26 Cfr. ibidem 




Il filo rosso del discorso è sempre il riferimento a quell‟identico nella 
differenza da ricondurre a conciliazione, per cui ciò che hegelianamente è da 
evitare è la dissolutezza concettuale, il dilatare ed enfatizzare la parte rispetto 
al tutto o il tutto rispetto alla parte, nella unilateralità di uno sguardo che 
contrappone e separa, per cui lo iato che si apre è pura astrazione, poiché il 
destino dell‟uno non può effettivamente essere disgiunto dall‟altro: “la vita 
non è diversa dalla vita”27, e il particolare partecipa dell‟universale nella 
stessa misura in cui il corpo e lo spirito si fondono in un sistema di dipendenza 
onnilaterale, per cui è la tribolazione dello spirito a forgiare il corpo e 
viceversa. Altrimenti è il contrasto del tragico, e la separazione dalla vita. Il 
contrasto del tragico è la tragedia dell‟etico28, il gioco dell‟eticità con la 
propria natura inorganica, un gioco tra spirito e materia, tra libertà e 
necessità, tra vita e morte29. A tal proposito, Gessa-Kurotschka individua 
proprio come in Hegel siano presenti gli elementi teorici per una comprensione 
della moderna tragedia dell‟etico in quanto inconciliabile scontro del Sé, 
aventi normativamente la stessa giustificazione, polemizzando d‟altronde con 
il fatto che lo stesso Hegel non è poi riuscito ad articolare adeguatamente il 
concetto di tragico per la comprensione della modernità in quanto luogo 
dell‟accadere della tragedia della libertà soggettiva30.  
Ciò che la Fenomenologia dello spirito tematizza non è altresì la 
disponibilità della vita, ma “la paura della morte”31, e ancora l‟alienazione del 
proprio corpo e del corpo d‟altri non è diritto dell‟individuo perché lede 
l‟inviolabilità fisica e dell‟anima32, e di conseguenza scaccia dal circuito etico 
senza possibilità – in particolare per l‟alienazione contro il proprio corpo, 
poiché non passibile della pena che reintegra – di rientrarvi. Per cui il tragico 
                                                 
27 HEGEL, G.W.F., Scritti teologici giovanili, trad. it. N. Vaccaro e E. Mirri, Napoli 1972, p. 393. 
28 Per un ulteriore approfondimento circa la concezione della tragedia nell‟etico riportiamo anche 
quanto scrive MENEGONI, F., in Soggetto e struttura dell’agire in Hegel, cit., p. 142: “Fuori di 
metafora la tragedia nell’etico definisce una struttura caratterizzata da un‟opposizione radicale, 
perché i lati che entrano in collisione, presi ciascuno per sé, hanno pari legittimità e tuttavia in 
tanto sussistono in quanto ciascuno è negazione e violazione dell‟altra potenza ugualmente 
legittima. Delle due parti dell‟eticità – l‟organica e l‟inorganica, come si esprime Hegel – ciascuna è 
una vivente relazione con l’altra e l’una costituisce per l’altra il più serio destino”. Inoltre, cfr. 
KUROTSCHKA, V. G., Etica, Guida, Napoli 2006, p. 127. 
29 Cfr. MANCINA, C., Differenze nell’eticità, cit., p. 141. 
30 Cfr. GESSA- KUROTSCHKA, V., Dimensioni della moralità. Etica e politica nella filosofia tedesca 
contemporanea, Liguori, Napoli 1999, p. 131. 
31 GESSA-KUROTSCHKA, V., Fondabilità dell’etica, cit., p. 20. 
32 In riferimento all‟inviolabilità e indisponibilità della vita cfr. CODIGNOLA MONETI, M., L’enigma 
della maternità. Etica e ontologia della riproduzione, Carocci, Roma 2008, pp. 17-18. 





è essenzialmente un eccesso di particolarità, una violenza del particolare al 
funzionamento dell‟intero: “chi ha creduto di sopprimere una vita estranea ha 
in realtà portato offesa alla vita che è in tutti e anche in lui; e poiché la vita è 
immortale e non può essere soppressa in una individualità, il suo atto si rivela 
essere in realtà una separazione dalla vita”33. La vita violata avanza in veste 
ostile e maltratta nella misura in cui è stata maltrattata34, lì dove il destino si 
presenta parimenti come reazione della vita stessa, di una forza che la 
medesima azione individuale ha armato: è la colpa dell‟Antigone sofoclea, ma 
anche di Creonte, di aver separato e contrapposto le due leggi. Ma separazione 
dalla vita è anche la tragedia di Empedocle e il destino di Gesù: in un 
parallelismo tra Hölderlin e Hegel, Mancina nota appunto l‟ambivalenza di 
questo movimento di scollamento dall‟universale, che si capovolge non in 
un‟estraneità, ma inversamente in un‟estrema interiorizzazione dello spirito 
del proprio tempo, dove la morte – più che la vita – concilia e riunisce gli 
estremi in lotta, toglie il limite della singolarità e produce maturazione 
storica. Più complessa la sua figura e più difficile il suo destino rispetto a 
quello di Empedocle, Gesù sacrifica la propria bellezza come unico modo di 
riparare ad una colpa che è definita un‟impossibilità di fondersi con la vita, di 
uscire dalla propria singolarità: agli occhi dei suoi discepoli egli si presentò 
infatti solo come un individuo35.  
L‟autocoscienza vivente è libera nella misura in cui è connessa in maniera 
oggettiva a un tessuto etico che ne vincola l‟individualità, perché la libertà 
che si dà sul terreno dell‟eticità non è più solo la libertà individuale, ma è 
altresì libertà che si dà sul piano dell‟agire intersoggettivo e dei rapporti tra 
individui. Il farsi natura della libertà ha il significato del suo realizzarsi in 
modo da dar vita ad un sistema organizzato che “a differenza della natura, in 
quanto espressione dello spirito, è in grado di riflettere sulla propria 
organizzazione e divenire consapevole di sé”36. Ma la frattura posta tra la 
natura e l‟eticità è essenziale per il cominciamento del negativo, del non 
sapere sé nell‟altro, e quindi per il trasfigurare il momento naturale nello 
spirituale. La soggettività libera hegeliana fallisce nel suo tentativo di 
giustificare il proprio diritto e la propria pretesa di essere sola all‟origine di ciò 
che essa riconosce come valido: “l‟esito del cammino che Hegel ci fa compiere 
                                                 
33 MANCINA, C., Differenze nell’eticità, cit., p. 36. 
34 Cfr. HEGEL, G.W.F., Scritti teologici giovanili, cit., p. 393. 
35 Ibidem, p. 309. 
36 MENEGONI, F., Soggetto e struttura dell’agire in Hegel, cit., p. 105. 




per seguire il tentativo del soggetto libero di giustificare ciò che pretende di 
affermare come vero è, dunque, negativo”37. 
 
 
4. Il corpo: segno e linguaggio dello Spirito  
 
Nell‟aprire la sezione dell‟Enciclopedia dedicata all‟Antropologia, l‟anima – 
datasi ancora solo come principio formale del corpo - indica il cominciamento 
dell‟umano a partire dalla sua strutturale naturalità. E ritornano i già citati 
movimenti di interiorizzazione e desensibilizzazione che intervengono a 
costituire l‟io nel configurarsi del rapporto corpo-anima: l‟anima nella filosofia 
dello spirito compare infatti come uno spirito naturale, segnato dalla fisicità, e 
conosce uno sviluppo graduale fino alla vittoria sulla sua corporeità, “quando 
cioè il corpo vivente è abbassato a segno, a rappresentazione [Darstellung] 
dell’anima”. Ha inizio così l‟avventura di un “mistero inconcepibile”38, quello 
della “comunione dell’anima e del corpo”39 nello spirito finito. La filosofia della 
natura concilia i suoi lati e si compie nella figura dell‟umano, in questo 
medium che si agita tra la “tristezza della naturalità e la vita dello spirito”40, 
nell‟esperienza originaria di un “dolore infinito”41: la fatica del concetto è 
fatica dell‟uomo e della sua situazione reale, esperienza vissuta di una natura 
che in seno al suo movimento contrae gli opposti nella morte, procedendo alla 
vanificazione del nulla.  
Il concetto di corporeità si inserisce entro l‟orizzonte hegeliano nel 
momento in cui la consistenza materiale e la realtà spirituale si dispiegano 
nella loro unione. Nel medesimo istante si è dentro la natura e già oltre: il corpo 
svela la dualità di questa dialettica, per cui esso nasce in seno alla naturalità, 
ma richiamato da un destino che lo emancipi dall‟astrattezza dell‟esteriorità 
in forza della mediazione spirituale. L‟elemento corporeo entra nella 
circolarità del movimento dello spirito per inverarsi – tramite questa 
compenetrazione – tanto nell‟uomo, quanto nella persona come figura di cui il 
diritto tutela l‟intangibilità del corpo. E siamo già all‟oggettivarsi dello 
spirito. 
                                                 
37 GESSA-KUROTSCHKA, V., Etica, cit., p. 127. 
38 HEGEL, G.W.F., Enciclopedia scienze filosofiche (1830), trad. it. V. Cicero, Rusconi, Milano 1996, 
p. 651, nota § 389. 
39 Ibidem 
40 SEMPLICI, S., La Gott-werdung fra tristezza della naturalità e il lavoro dello spirito, in AA.VV., 
Incarnation, a cura di M.M. Olivetti, CEDAM, Padova 1999, pp. 591-603. 
41 HEGEL, G.W.F., Enciclopedia, trad. it. V. Cicero, cit., p. 639, § 382. 





Ma c‟è dell‟altro. A un livello che potremmo definire etico e metafisico 
insieme, Hegel introduce il corpo nel circuito dell‟amore. Nel trattare questa 
parte dell‟antropologia hegeliana, Mancina colloca l‟amore in analogia alla 
ragione, in quanto principio gnoseologico dal carattere empirico 
fondamentale, tessuto di un rapporto etico tra gli uomini, precedente alla 
legge morale, ma ad essa positivamente prossimo. La separabilità degli 
amanti è, infatti, “portato irriducibile della corporeità”42, e il pudore lo 
sdegno che l‟amore prova di fronte alla resistenza opposta all‟unificazione 
dalla corporeità. È qui che possiamo osservare il triste epilogo di una natura 
che si dà, tuttavia, come irriducibile: il corpo è di ostacolo alla unificazione, in 
quanto è segnato dalla mortalità, in quanto soffre e patisce, poiché incarna, il 
principio di individuazione. Superamento della separabilità del corpo è la 
procreazione: nel figlio l‟unificazione stessa degli amanti è divenuta 
inseparata43.  
La generazione del figlio apre il pensiero a nuovi confronti: l‟esperienza 
dell‟amore conduce all‟esperienza della maternità, a quell‟incontro esclusivo 
con il corpo della donna che si fa madre: “la donna cambia nel volto” – si 
legge in Pasternak –, e il “sottrarsi dell‟aspetto esteriore al controllo della 
donna prende la forma di uno smarrimento fisico: il volto sbiadisce, la pelle 
perde la finezza della sua grana e gli occhi acquistano una lucentezza diversa 
da quella che lei vorrebbe”44. Entrare nella dimensione della maternità è, 
infatti, “accettare che si compia, nel proprio corpo, qualcosa su cui non si ha 
nessun controllo; qualcosa che il nostro corpo compie a nostra insaputa e, in 
un certo senso, in forma di “tradimento” nei nostri confronti”45.  
Tra la donna e il corpo che in lei si sviluppa c‟è, tuttavia, una dialettica 
profonda – una compresenza di unità e dualità -, ma anche un‟ambivalenza, 
la stessa rintracciabile nella natura quale madre di tutte le cose, che genera, 
nutre e fa crescere, governa e accudisce, ma anche respinge, distrugge e 
uccide. Ambivalenza della natura che diventa archetipo dell‟ambivalenza 
della madre: “significati e coppie opposizionali attribuiti all‟agire della Madre 
Natura transitano da questo quadro semantico a quello della raffigurazione 
materna”46 umana. E il destino dell‟umanità trapassa dalle braccia di Maria a 
                                                 
42 Cfr. MANCINA, C., Differenze nell’eticità, cit., pp. 81-83. 
43 Ibidem, p. 87. 
44 PASTERNAK, B., Il dottor Zivago, trad. it. Zveteremich, P., Feltrinelli, Milano 2005, p. 305. 
45 CODIGNOLA MONETI, M., L’enigma della maternità, cit., p. 85. 
46 Ibidem, p.70. 




quelle di Medea, e viceversa, dalla dolcezza spirituale dell‟accogliere al 
dominio del biologico, del nudo potere di dare o negare la vita, in una 
dimensione in cui il corpo della donna-madre è anzitutto strumento e 
contenuto primario dell‟alfabetizzazione affettiva47e cognitiva di ogni 
individuo; è il sorgere della prima relazione, della relazione primaria, fondante 
tutte le altre, diretta ad influenzare l‟intera vita psichica della futura persona.  
Dall‟amore degli amanti, alla procreazione del figlio come superamento 
dell‟individualità che la fisicità porta con sé, alla visione del corpo di madre 
che si fa linguaggio affettivo, il ritorno è all‟esperienza dell‟amore primario, 
che suscita la capacità di amare in generale, e che rende capaci di istituire 
anche con gli altri individui rapporti affettivi di varia natura. Senza questo 
apprendimento preverbale la mente umana rimarrebbe in un caos di spinte 
ingovernabili, per cui nella figura del corpo della madre è il sorgere della vita 
nel suo doppio binario: biologico e biografico insieme. 
 
 
5. Fisicità psichica e natura seconda 
 
Nel processo di individuazione antropologica del corporeo, particolarmente 
rilevante risulta essere la sfera della scienza psichica, ovvero di ciò che tende 
ad interpretare il duplice movimento dello spirito, tra il sistema dei sensi in 
relazione con il mondo e il loro ricadere spirituale come manifestazione in cui 
il corpo – inteso come Leib – si dona la vita, umanizzandosi: è Hegel stesso a 
notare come l‟aspetto più interessante di una fisiologia psichica dovrebbe 
essere la considerazione della somatizzazione48 che le determinazioni spirituali 
conferiscono a se stesse specialmente nella qualità di affetti, e che 
bisognerebbe comprendere “i nessi più noti mediante cui, a partire dall‟anima, 
si formano il pianto, la voce in generale, e, in particolare, il linguaggio, il riso, 
il sospiro”49.  
In questo passaggio dell‟Antropologia, dedicato all‟anima ancora naturale, 
Hegel individua i tratti della scienza moderna, tesa a scomporre e ridurre, ma 
non a riprendere per unire in sintesi la fluidità di quel movimento che primo 
tra tutti caratterizza l‟umana capacità di esprimersi e comunicarsi. Se da un 
lato, infatti, il corpo dell‟uomo rimane subordinato alla necessità naturale e 
imbrigliato alla tirannia di stimoli esterni, quali i condizionamenti geografici, 
                                                 
47 Ibidem, p. 75. 
48 Cfr. HEGEL, G.W.F., Enciclopedia, trad. it. V. Cicero, cit., p. 667, nota § 401. 
49 Ibidem, p. 667, nota § 401.  





climatici, e non da ultimi quelli del tempo - dal susseguirsi delle età della vita 
all‟alternarsi della veglia con il sonno -, dall‟altro il tessuto corporeo non è una 
barriera, ma è la possibilità esterna di una rivelazione interiore. In questo 
senso è da intendersi come limite – Grenze -, ad indicare proprio la linea 
d‟orizzonte che esso costituisce, dove “si riverbera la profondità di un interno 
sulla superficie dell‟esterno”. In particolare, ci sono “parti del corpo come la 
testa, il volto, gli occhi che più di ogni altra lasciano trasparire questa 
profondità dello spirito”, a testimonianza non solo del “pulsare dello psichico 
nel fisico”, ma soprattutto della “relazione magica” – che intercorre - “tra 
anima e corpo”50. La magia di questa relazione per permanere ha però anche 
bisogno che l‟uomo sia educato a un esercizio di autogoverno, di affinamento 
tecnico ed elasticità del proprio corpo ad adattarsi alle cangianti forme del 
Geist: questa capacità dello spirito di assumere su di sé il movimento della vita 
si concretizza attraverso la forza di fissazione, di stabilizzazione, producendo 
una seconda natura nell‟abitudine51. In questo passaggio si paventa parimenti 
il rischio della follia e quindi la necessità del progresso dialettico che da 
quest‟ultima conduca all‟abitudine: se la follia è infatti la fissazione 
dell‟anima a dei modi ancora primitivi dell‟instaurare rapporti con il proprio 
altro, si dà pure il costituirsi “di una sorta di alienazione buona, che tramite 
l‟abitudine porta al costituirsi della seconda natura dell‟anima reale”52.  
Nell‟Enciclopedia Hegel definisce “l‟abitudine, come pure la memoria, un 
punto difficile nell‟organizzazione dello spirito: l‟abitudine è il meccanismo di 
autosentimento, così come la memoria è il meccanismo dell‟intelligenza”, e 
sottolinea come giustamente l‟abitudine sia una seconda natura, in quanto 
esprime la determinatezza del sentimento divenuta un qualcosa di 
meccanico53: l‟abitudine è la prima forma di un escamotage che l‟uomo attiva 
per sottrarsi all‟altrimenti estenuante coinvolgimento nella gestione della sua 
corporeità, “il primo meccanismo autenticamente spirituale in quanto 
determinarsi di un comportamento la cui ragione è nella ricchezza della realtà 
spirituale, che si consolida nell‟attitudine dell‟anima”54.  
A questo proposito è importante sottolineare – proprio a marcare la 
centralità di questo processo psichico – la ripresa dell‟espressione di seconda 
                                                 
50 BONITO OLIVA, R., L’individuo moderno e la nuova comunità, cit., p. 82. 
51 Ibidem, p. 80. 
52 KOBAU, P., La disciplina dell’anima, cit., p. 277. 
53 HEGEL, G.W.F., Enciclopedia, trad. it. V. Cicero, cit., p. 691, nota § 410.  
54 BONITO OLIVA, R., L’individuo moderno e la nuova comunità, cit., p. 132. 




natura da parte di Gerald M. Edelman, in relazione alla scienza del cervello e 
alla conoscenza umana, in un orizzonte in cui viene ad indicare proprio “un 
atto compiuto spontaneamente, con facilità e senza che sia necessario uno 
sforzo né una fase di apprendimento”55. Il processo dell‟abitudine combina 
l‟adattamento e l‟interazione del corpo al contesto ambientale, aggiungendo 
alla natura prima i prodotti della nostra seconda natura, ovvero “l‟insieme 
delle percezioni, dei ricordi e degli atteggiamenti individuali e collettivi”56, 
quella conoscenza quindi del senso comune ereditata dall‟esperienza 
quotidiana. La questione che ne nasce è se questa seconda natura possa essere 
spiegata scientificamente: onde evitare meri riduzionismi etici, l‟esito non solo 
è improbabile, ma non è nemmeno desiderabile.  
Diversa ma pur sempre collegata al tema dell‟abitudine, è in Hegel la na-
tura seconda dello spirito ormai fattosi oggettivo: l‟eticità è, infatti, il compi-
mento dello spirito oggettivo, dove la libertà consapevole di sé è divenuta na-
tura. Siamo nel processo di liberazione dello spirito, che è sempre processo sto-
rico: la meccanicità di un movimento che nella sezione antropologica poteva 
finire per irretire la soggettività dell‟anima, cresce nella sua eticità quando di-
viene sostanza condivisa e partecipata da tutti gli uomini.  
Il fine della ragione consiste nel rimuovere la semplicità della natura, data 
dalla passività propria dell‟assenza del per sé, e la rozzezza iniziale del volere, 
quell‟immediatezza, cioè, in cui lo spirito è immerso prima di formarsi: la ci-
viltà in quanto educa i propri soggetti, “è la liberazione e il lavoro della libera-
zione superiore: essa è l‟assoluto punto di passaggio verso la sostanzialità etica 
spirituale, infinitamente soggettiva, che è al tempo stesso elevata alla figura 
dell‟universalità”57. Il lavoro è contrapposto “alla mera soggettività del com-
portamento, all‟immediatezza del desiderio, come pure alla vanità soggettiva 
del sentimento e all‟arbitrio del capriccio”58: è con il duro lavoro che l‟uomo si 
restituisce come tale, negando la naturalità della natura e la propria passività 
di fronte ad essa e sostituendola, infine, con la sua di natura, natura seconda, 
mondo dello spirito prodotto dallo spirito stesso59. E da questo lato il discorso 
sembra restituirsi nella sua interezza: la libertà che si andava ricercando coin-
cide con la riflessione dello spirituale in se stesso, nella sua distinzione dalla 
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Editore, Milano 2007, p., XVII. 
56 Ibidem, p. 62. 
57 HEGEL, G.W.F., Lineamenti di filosofia del diritto, trad. it. V. Cicero, Rusconi, Milano 1998, nota 
§ 187. 
58 Ibidem. 
59 Ibidem, § 4. 





natura e nella sua azione riflessa sulla natura stessa. E, tuttavia, la seconda 
natura quale momento necessario, non è però conclusivo del nuovo mondo 
dello spirito. L‟insistenza con cui Hegel sottolinea il principio moderno della 
soggettività comporta che l‟individuo abbia diritto e rivendichi il diritto ad 
una libertà partecipata da tutti: “l‟oggettività, il terreno della spiritualità, 
non può esaurire la riserva soggettiva dello spirito come sostanza che si fa 
soggetto, ma permane come fondo del farsi oggettivo, istanza là dove ogni de-
terminazione della volontà non esaurisce la spinta negativa del volere, ma ri-
chiama ancora ad un dover essere”60. In altri termini, bisogna chiedersi fino a 
che punto la natura seconda “mantenga la sua specificità come struttura 
dell‟organizzazione della vita umana comunitaria, destinata a rifrangersi in 
una molteplicità di prospettive nella concreta storia della civiltà moderna, 
fondata sul principio della libertà”61. È con il mondo dello spirito che si com-
pleta la destinazione dell‟uomo. Lo strappo dalla natura ha portato, in forza 
del bisogno e del tormento della scissione, a giungere al regno dell‟oggettivo, 
di ciò che viene opposto e messo di contro all‟immediatezza: il bisogno è origi-
nario, appartenente all‟essere della vita, dato dalla dualità che si trova nella 
unità della vita; cosicché la vita ha l‟oggettività come suo mondo, e tuttavia, 
come il suo opposto, il suo altro62.  
Con il corpo l‟uomo si “procura”63 il mondo, lo penetra con le sue mani e 
se ne appropria, togliendo all‟oggetto la sua natura specifica e facendone un 
suo mezzo. Il dolore infinito da cui la seconda natura è emersa si riconverte in-
fine senza residui nello strutturarsi della volontà singola come libertà.  
La traiettoria seguita conduce a una prospettiva in cui gli esseri umani 
sperimentano il passaggio continuo dalla passività biologica all‟attività etico-
morale, per cui da un lato il corpo rimane impigliato nella necessità, ma 
dall‟altro si emancipa attraverso le scelte e le valutazioni propriamente uma-
ne, che attengono tanto all‟autocoscienza come prodotto dello spirito, quanto 
alla mente come insieme di processi complessi, perlopiù illuminati dalla libertà 
del volere e non guidati solamente da automatismi meccanici. L‟aggancio alle 
scienze empiriche della vita lascia emergere non solo il movimento di umaniz-
zazione del naturale, ma anche il naturalizzare ciò che umano, in uno spazio 
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62 MARCUSE, H., L’ontologia di Hegel e la fondazione di una teoria della storicità, trad. it. Arnauld, E., 
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concettuale capace di considerare la fisicità nella sua immanenza, promuo-
vendo la figura del corpo come un medium, che riprende e concilia i suoi e-
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In The Philosophy of Information, Luciano Floridi presents a theory of “strongly seman-
tic information”, based on the idea that “information encapsulates truth” (the so-called
“veridicality thesis”). Starting with Popper, philosophers of science have developed differ-
ent explications of the notion of verisimilitude or truthlikeness, construed as a combination
of truth and information. Thus, the theory of strongly semantic information and the theory
of verisimilitude are intimately tied. Yet, with few exceptions, this link has virtually pass
unnoticed. In this paper, we briefly survey both theories and offer a critical comparison
of strongly semantic information and related notions, like truth, verisimilitude, and partial
truth.
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1. Introduction
In hisLogik der Forschung, Popper (1934) introduced to philosophy of science
the notion of the information content of a theory or hypothesis. The system-
atic study of this concept was then developed by Rudolf Carnap, Yehoshua
Bar-Hillel, Jaakko Hintikka, Isaac Levi, and others. Later, in an effort to
provide an epistemological basis to his falsificationist methodology, Popper
(1963) also introduced the concept of verisimilitude or truthlikeness of scien-
tific theories and hypotheses, construed as a combination of truth and infor-
mation. A statement is highly verisimilar when it is both highly informative
(it says many things about the target domain) and highly accurate (many of
those things are true, or approximately true). A number of scholars, among
which Pavel Tichý, Risto Hilpinen, Graham Oddie, Ilkka Niiniluoto, and
Theo A. F. Kuipers, developed different post-Popperian theories of verisimil-
itude, in order to avoid some logical problems encountered by Popper’s ex-
plication of this notion.
According to the classical theory of semantic information (Carnap and
*I wish to thank Vincenzo Crupi, Simon D’Alfonso, and Roberto Festa for their comments on an earlier
version of this paper. This research was supported byDeutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) grant SPP 1516,
CR 409/1-1, and by PRIN grant 2008 “Probability, stability, and invariance”.
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Bar-Hillel 1952), a logically false or contradictory statement is maximally
informative, a fact that Carnap and Bar-Hillel themselves acknowledged as
“counterintuitive”. Some scholars have found this consequence of the theory
plainly unacceptable: Floridi (2004), for instance, dubbed it “the Bar-Hillel-
Carnap semantic Paradox (BCP)”. Accordingly, Floridi (2004, 2011b) has
proposed a theory of “strongly semantic” information, based on the idea that
“information encapsulates truth”, i.e., that a statement has to be “truthful”
or “veridical” about a target domain in order to count as an item of informa-
tion at all.
Without entering in the debate about this “veridicality thesis”, in the
present paper we focus on the link between Floridi’s notion of strongly se-
mantic information and verisimilitude, which has virtually passed unnoticed
in the literature (a recent exception is D’Alfonso 2011; cf. also Frické 1997).
In particular, we try to disentangle the conceptual relations between the no-
tions of semantic information, truth, and verisimilitude, and we offer three
different precise explications of the intuition that “information encapsulates
truth”. To this purpose, we first introduce a simple logical framework to de-
fine and compare those notions (Section 1.1); then, we proceed as follows.
In Section 2, we present the classical theory of semantic information, and
in Section 3 the post-Popperian theories of verisimilitude. We then con-
sider Floridi’s theory of strongly semantic information (Section 4); this no-
tion is critically examined and compared with the related notions of truth,
verisimilitude and partial truth in Section 5. As a result, we obtain three dif-
ferent interpretations of the veridicality thesis, whose plausibility is briefly
discussed. Some general remarks (Section 6) conclude our discussion.
1.1. Preliminary notions
Since the theories of semantic information, of verisimilitude, and of strongly
semantic information are often phrased in quite different terms, it will be
useful to introduce a common logical framework that will be used to define
and compare those notions.
For the sake of simplicity, we will consider a finite propositional language
𝕃𝑛 with 𝑛 (logically independent) atomic sentences (or “atoms”) 𝑎1,… , 𝑎𝑛.
A literal or “basic sentence” (Carnap 1950, p. 67) of 𝕃𝑛 is either an atomic
sentence 𝑎𝑖 or its negation ¬𝑎𝑖; a literal will be denoted by “±𝑎𝑖”, where ± is
either empty or “¬”. Following established terminology (e.g., Hintikka 1973,
p. 152), a conjunction of 𝑛 literals, one for each atomic sentence, is called a
“constituent” of 𝕃𝑛: each constituent 𝐶 has thus the form ±𝑎1 ∧ … ∧ ±𝑎𝑛.
One can check that the set ℂ of the constituents of 𝕃𝑛 contains exactly 𝑞 =
2𝑛 elements, and that only one constituent in ℂ is true. When 𝕃𝑛 is used
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to describe a given domain 𝕌 (“the world”), each constituent provides the
most complete description of a possible state of affairs of 𝕌 (or of a “possible
world”).
The following generalization of the standard notion of constituent will be
useful later. A quasi-constituent (Oddie 1986, p. 86) or conjunctive statement
is a conjunction of 𝑘 literals corresponding to 𝑘 different atomic sentences.
A conjunctive statement, or c-statement for short, has thus the form: ±𝑎𝑖1 ∧
…∧±𝑎𝑖𝑘, where 0 ≤ 𝑘 ≤ 𝑛.
1 If 𝑘 = 0, then the c-statement is tautological; if
𝑘 = 𝑛 then the c-statement is a constituent. One can check that the set of the
quasi-constituents of 𝕃𝑛 contains 3𝑛 members (including the 2𝑛 constituents
of 𝕃𝑛). Whereas constituents are complete descriptions of a possible world, a
quasi-constituent can be construed as a partial or incomplete description of
a possible state of affairs of 𝕌.
When 𝕃𝑛 is used to describe a given domain 𝕌, the true constituent, de-
noted by “𝐶⋆”, can be identified with “the (whole) truth” about𝕌 in 𝕃𝑛, i.e.,
with the most comprehensive true description of the actual state of affairs
expressible within 𝕃𝑛. Note that 𝐶⋆ is the logically strongest true statement,
and entails all true statements in 𝕃𝑛. Conversely, ¬𝐶⋆, the negation of the
true constituent, is the weakest false statement of 𝕃𝑛, since it does not en-
tail any non-tautological true statements in 𝕃𝑛 (cf. Niiniluoto 2003, p. 28).
Whereas 𝐶⋆ represents the complete truth in 𝕃𝑛, “the complete falsity” can
be identified with the strongest false statement in 𝕃𝑛, to be denoted by “𝐶†”.
One can check that 𝐶† is the constituent consisting in the conjunction of the
negations of the literals of 𝐶⋆, whereas ¬𝐶⋆ is the disjunction of such nega-
tions.2
It is well known (e.g., Hintikka 1973) that any consistent (non-contra-
dictory) sentence 𝐴 of 𝕃𝑛 can be expressed as a disjunction of constituents,




where ℝ𝐴 is the the “range” of 𝐴 (Carnap 1950, p. 79), i.e., the set of con-
stituents entailing 𝐴. Intuitively, the constituents in the range of 𝐴 describe
the possible worlds in which 𝐴 is true. Denoting with “⊤” and “⊥” a generic
tautology and a generic contradiction of 𝕃𝑛, respectively, one can check that
ℝ⊤ = ℂ and ℝ⊥ = ∅. Thus, 𝐴 is “factual” or “contingent” if and only if
∅ ≠ ℝ𝐴 ≠ ℂ. Moreover, 𝐴 is true just in case 𝐶⋆ ∈ ℝ𝐴, and false oth-
1 A quasi-constituent has been called “descriptive statement” (or D-statements) by Kuipers (1982) and “con-
junctive theory” (or c-theory) by Cevolani, Crupi, and Festa (2011).




erwise. If 𝐴 (logically) entails 𝐵 – or 𝐵 is a (logical) consequence of 𝐴, in
symbols 𝐴 ⊨ 𝐵 – then ℝ𝐴 ⊆ ℝ𝐵, and vice versa. Thus, the range of logically
stronger statements is a subset of the range of weaker ones; this is in agree-
ment with the intuition that stronger statements excludes more possibilities
than weaker ones.
2. Semantic information and content
As Floridi (2011b, p. 81) notes, “[i]nformation is notoriously a polymorphic
phenomenon and a polysemantic concept so, as an explicandum, it can be
associated with several explanations” (cf. also Hintikka 1970). Indeed, a
number of explications of the pre-systematic notion of information have been
developed by mathematicians, computer scientists, and philosophers.
A first distinction which is commonly drawn is that between “seman-
tic” and “syntactic” information, the latter being the subject of information
theory – also known as the “(mathematical) theory of communication”, the
“theory (of transmission) of information” (Carnap and Bar-Hillel 1952), or
the “statistical theory of information” (Hintikka 1970). This theory, devel-
oped by Claude Shannon in 1948, studies information in terms of the sta-
tistical rarity of a message, i.e., of the relative stable frequency in which
a message is transmitted through a communication channel. This notion
of information “is purely syntactical, independent of the semantic content
or meaning of a message” (Niiniluoto 1987, p. 151). Starting with Popper
(1934), philosophers have instead been concerned with the notion of seman-
tic information, on which we will focus in the following.
The classical philosophical theory of (semantic) information was created
by Carnap and Bar-Hillel (1952), and then further elaborated and system-
atized in particular by Hintikka.3 In Popper’s view, science aims at true and
highly informative theories about its domain of inquiry. Accordingly, sci-
entists should aim at highly falsifiable hypotheses, i.e., hypotheses which
exclude many (empirical) possibilities and than have a great amount of (em-
pirical) content. In other words, the more possibilities a statement (theory,
hypothesis) 𝐴 excludes, the more 𝐴 is informative and hence falsifiable.4 In
3 See Hintikka (1968, 1970, 1984) and Hintikka and Pietarinen (1966). For a compact presentation of this
theory see Niiniluoto (1987, Section 4.5) and Niiniluoto (2011, Section 5). See also Kuipers (2006, Section 2).
4 Popper (1934, pp. 103–104) defined two notions of informative content of𝐴. The first is the “logical content”
of 𝐴, defined as the class of its non-tautological logical consequences: {𝑋 ∶ 𝐴 ⊨ 𝑋 and ⊭ 𝑋}. The second is
the empirical content of 𝐴, defined as the class of its “potential falsifiers”, i.e., of the basic empirical sentences
𝑋 which are logically incompatible with 𝐴. In the fifties, Popper accepted a definition of content essentially
identical to Carnap’s definitions (2) and (3) below (see for instance appendixes 7, 8, and 9 to the English (1959)
edition of his Logik der Forschung).
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agreement with this Popperian intuition, Carnap (1942, Section 23, p. 151)
defines the content of 𝐴 as the class of constituents excluded by 𝐴, i.e., as
the range of the negation of 𝐴:
Cont(𝐴) ≝ ℂ ⧵ ℝ𝐴 = ℝ¬𝐴 (2)
One can check that definition (2) fulfills the following condition of adequacy,
proposed by Carnap and Bar-Hillel (1952, p. 7) for any adequate definition
of information:
(INF1) Cont(𝐴) ⊇ Cont(𝐵) if and only if 𝐴 ⊨ 𝐵
According to definition (2), the contents of most statements turn out to be
incomparable. In order to compare any two statements (within a given lan-
guage) with respect to their informativeness, one need to introduce a quanti-
tative notion of the amount or degree of content of 𝐴. To this purpose, Carnap
and Bar-Hillel (1952, p. 15) propose the following content measure:
cont(𝐴) ≝ 1 − 𝑃(𝐴) = 𝑃(¬𝐴) (3)
where 𝑃(𝐴) is a regular measure of the prior probability of 𝐴.5 Levi (1967,
pp. 69–70) defines the “uniform” content measure cont𝑈 as the number of
possibilities excluded by 𝐴 divided by the total number of possible worlds:
cont𝑈 (𝐴) ≝
|Cont(𝐴)|
|ℂ| = 1 −
|ℝ𝐴|
|ℂ| (4)
The name “uniform” is due to the fact (Niiniluoto 1987, p. 152) that Levi’s
definition is a special case of Carnap and Bar-Hillel’s one, since (3) is reduced
to (4) when 𝑃 assigns the same degree of probability 1|ℂ| =
1
𝑞 to each con-
stituent. Thus, 𝐴 is highly informative when it excludes many possible state
of affairs, i.e., when is highly improbable.6 One can prove that the quantita-
tive definition (3) coheres with the comparative definition (2) of content in
the following sense (Carnap and Bar-Hillel 1952, p. 12):
(INF2) If Cont(𝐴) ⊇ Cont(𝐵) then cont(𝐴) ≥ cont(𝐵).
5 It is worth noting that the theory of semantic information traditionally defines two kinds of information: the
substantive information or information content of a statement and its unexpectedness or surprise value (Hintikka
1968, p. 313; cf. Kuipers 2006, p. 865). For our purposes, it will be sufficient to consider the former concept, i.e.,
cont. As a second explicatum for the amount of information of 𝐴, Carnap and Bar-Hillel (1952) proposed the
following definition of the unexpectedness or surprise value inf(𝐴) of 𝐴: inf(𝐴) = − log 𝑃(𝐴), which is formally
identical to the standard definition used in information theory.
6 Definition (3) is a formal explicatum of Popper’s thesis that the information conveyed by 𝐴must be inversely
related to the probability of 𝐴 – a fundamental intuition that philosophers of information call “the Inverse
Relationship Principle (IRP)” (Floridi 2011b, p. 130). Cf. Popper 1934, in particular sections 34 and 35 and
appendix IX (published in 1954 and reprinted in the 1959 English edition), p. 411 and note 8 to this page.
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Some relevant consequences of definitions (2) and (3) are worth noting. First,
in accordance with (INF1) and (INF2), logically stronger statements yield
more information than weaker ones:
If 𝐴 ⊨ 𝐵 then Cont(𝐴) ⊇ Cont(𝐵) and cont(𝐴) ≥ cont(𝐵) (5)
Tautologies are the weakest statements of𝕃𝑛, excluding no possibilities at all;
hence, a tautology ⊤ conveys no (factual) information and has the minimum
degree of content:
Cont(⊤) = ∅ and cont(⊤) = 0 (6)
Conversely, contradictions are incompatible with all possible state of affairs,
hence receive the maximum degree of content:
Cont(⊥) = ℂ and cont(⊥) = 1 (7)
The degree of content of any factual statement is greater than 0 and smaller
than 1. As already Carnap and Bar-Hillel (1952, pp. 7–8) pointed out, the
fact that a contradiction is maximally informative may be counterintuitive:
“It might perhaps, at first, seems strange that a self-contradictory sentence,
hence one which no ideal receiver would accept, is regarded as carrying with
it the most inclusive information. It should, however, be emphasized that
semantic information is here not meant as implying truth. A false sentence
which happens to say much is thereby highly informative in our sense. Whe-
ther the information it carries is true or false, scientifically valuable or not,
and so forth, does not concern us. A self-contradictory sentence asserts too
much; it is too informative to be true.” Still, if truth and information are
analyzed as independent concepts, then (7) is a perfectly acceptable conse-
quence of the corresponding definitions (cf. Floridi 2011b, p. 109). However,
some scholars find this separation between truth and information not only at
variance with the ordinary conception of information, but also unacceptable
on the analytical level. Floridi (2004, p. 198), for instance, calls (7) “[w]ith
a little hyperbole […] the Bar-Hillel-Carnap semantic Paradox (BCP)”, and
argues that an appropriate definition of informativeness should avoid it, thus
recovering the intuitive connection between truth and information. Since
this connection plays a central role also in the theory of verisimilitude, we
will first discuss this notion before coming back to Floridi’s proposal in Sec-
tion 4.
3. Truth, content and verisimilitude
Popper (1963, Ch. 10) introduced the concept of verisimilitude or truthlikeness
of scientific theories and hypotheses in order to provide an epistemological
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basis to his falsificationist methodology proposed in Popper (1934).7 Pop-
per claimed that the main cognitive goal of science is truth-approximation
and that scientific progress consists in devising new theories which are closer
to the truth than preceding ones. In an effort to ground this theoretical
framework, Popper proposed a formal definition of verisimilitude, accord-
ing to which a theory is more verisimilar than another if the former entails
more true sentences and less false sentences than the latter. Notwithstand-
ing its intuitive appeal, Popper’s definition was shown to be untenable by
Tichý (1974) and Miller (1974), who independently proved that, according
to this definition, a false theory can never be closer to the truth than an-
other (true or false) theory. The Tichý-Miller theorem opened the way to
the post-Popperian approaches to verisimilitude, emerged since 1975. Such
approaches escape the strictures pointed out by Tichý and Miller, allowing
for a comparison of at least some false theories with regard to their closeness
to the truth.8
In general terms, a statement is highly verisimilar, or “close to the whole
truth”, if it says many things about the target domain and if many of those
things are true. Thus, verisimilitude can be construed as a “mixture of truth
and information” (Oddie 1986, p. 12), or of “truth and content” (Popper
1963, p. 236). In fact, an appropriate measure of the verisimilitude of a the-
ory must depend on both its informativeness or content (how much the the-
ory says) and its accuracy (how much of what the theory says is in fact
true). Intuitively, it is easy to see that neither content nor accuracy alone
is sufficient to define verisimilitude. As an example, let us suppose that
𝐶⋆ ≡ 𝑎1 ∧…∧ 𝑎𝑛 is “the truth” about 𝕌 in 𝕃𝑛. Then, statements 𝑎1 and ¬𝑎2
are equally informative, in that both make a single claim about 𝐶⋆ – but
only the former is true, and hence more verisimilar than the latter. On the
other hand, 𝑎1 and 𝑎1∧𝑎2 are equally accurate, since both are true – but the
latter is more informative, and hence also more verisimilar than the former.
Thus, verisimilitude is a “mixture” of two ingredients, truth and con-
tent. If truth were the only ingredient, then all truths, including tautolo-
gies, would be equally (and maximally) verisimilar; and conversely, if only
content were relevant, then a plain contradiction, being maximally informa-
tive, would be closer to the truth than any other theory (cf. formula (7) in
Section 2). On the contrary, as Oddie (1986, p. x) notes, “the truthlikeness
of a proposition depends not on the quantity of its information… but on the
7 In this paper, we use as synonymous terms like “verisimilitude”, “truthlikeness” and “approximation (or
closeness, or similarity) to the truth”.
8 The main post-Popperian theories of verisimilitude have been developed by Oddie (1986), Niiniluoto (1987),
Kuipers (1987, 2000), and Schurz and Weingartner (1987, 2010). An excellent survey of these theories can be
found in Niiniluoto (1998).
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quality of its information”. In sum, devising highly verisimilar theories is a
“game of excluding falsity and preserving truth” (Niiniluoto 1999, p. 73).
The so called “similarity approach” to verisimilitude (Hilpinen 1976; Nii-
niluoto 1987; Oddie 1986; Tichý 1974) is based on the idea that an appropri-
ate measure of the verisimilitude 𝑉𝑠(𝐴) of a statement 𝐴 should express the
similarity between 𝐴 and “the truth” 𝐶⋆ or, equivalently, the closeness of
𝐴 to 𝐶⋆. More specifically, the basic intuition underlying the similarity ap-
proach is that 𝑉𝑠(𝐴) is defined as an inverse function of the distances between
the disjuncts 𝐶𝑖 of 𝐴 ≡ ⋁𝐶𝑖∈ℝ𝐴 𝐶𝑖 and 𝐶⋆. This means that the verisimili-
tude of 𝐴 expresses the closeness of the possible worlds admitted by 𝐴 to the
actual state of affairs.
Niiniluoto (1987, Ch. 6) has shown how to define different kinds of mea-
sures of the distance between𝐴 and𝐶⋆. First, the distanceΔ(𝐶𝑖, 𝐶𝑗) between
two constituents 𝐶𝑖 and 𝐶𝑗 is identified with the number of the differences
in the ±-signs between 𝐶𝑖 and 𝐶𝑗, divided by 𝑛; i.e., with the number of lit-
erals on which 𝐶𝑖 and 𝐶𝑗 disagree, divided by the total number of atomic
sentences.9 Second, the distance Δ(𝐴, 𝐶) between statement 𝐴 and a generic
constituent 𝐶 is defined as a function of the distances Δ(𝐶𝑖, 𝐶) between the
disjuncts 𝐶𝑖 of 𝐴 and 𝐶. For instance, given a constituent 𝐶, the minimum
distance of 𝐴 from 𝐶 is defined as the distance from 𝐶 of the closest con-
stituent entailing 𝐴, as follows:
Δ𝑚𝑖𝑛(𝐴, 𝐶) ≝ min𝐶𝑖∈ℝ𝐴
Δ(𝐶𝑖, 𝐶). (8)
Similarly, the maximum distance of𝐴 from 𝐶 is defined as the distance from
𝐶 of the farthest constituent entailing 𝐴, as follows:
Δ𝑚𝑎𝑥(𝐴, 𝐶) ≝ max𝐶𝑖∈ℝ𝐴
Δ(𝐶𝑖, 𝐶). (9)
The “min-max” distance function is defined as a weighted combination of
the two measures just introduced, as follows:
Δ𝛾𝑚𝑚(𝐴, 𝐶) ≝ 𝛾Δ𝑚𝑖𝑛(𝐴, 𝐶) + (1 − 𝛾)Δ𝑚𝑎𝑥(𝐴, 𝐶) (10)
with 0 < 𝛾 < 1. Note that Δ𝑚𝑖𝑛, Δ𝑚𝑎𝑥, and Δ𝛾𝑚𝑚 are normalized, i.e., vary
between 0 and 1. Thus, three measures of the similarity of 𝐴 to 𝐶 can be
immediately defined as follows:
sim𝑚𝑖𝑛(𝐴, 𝐶) ≝ 1 − Δ𝑚𝑖𝑛(𝐴, 𝐶)
sim𝑚𝑎𝑥(𝐴, 𝐶) ≝ 1 − Δ𝑚𝑎𝑥(𝐴, 𝐶)
sim𝛾𝑚𝑚(𝐴, 𝐶) ≝ 1 − Δ𝛾𝑚𝑚(𝐴, 𝐶)
(11)
9 This is the so called Hamming distance between constituents. Note that 0 ≤ Δ(𝐶𝑖, 𝐶𝑗) ≤ 1 andΔ(𝐶𝑖, 𝐶𝑗) = 0
iff 𝑖 = 𝑗.
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Niiniluoto (1987, pp. 218–222) has convincingly argued that neither sim𝑚𝑖𝑛
nor sim𝑚𝑎𝑥 can serve as a basis for an adequate definition of closeness to the
whole truth. Instead, the (degree of) verisimilitude of 𝐴 can be defined as:10
𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚(𝐴) ≝ sim𝛾𝑚𝑚(𝐴, 𝐶⋆). (12)
Some properties of definition (12) are worth noting. First, 𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚 allows that
false statements can be closer to the truth than other false statements, in
agreement with the basic requirement of all post-Popperian accounts of veri-
similitude mentioned above. Moreover, it may well happen that a true state-
ment is too weak or “cautious” to be verisimilar, whereas a very informa-
tive or “bold” statement may be highly verisimilar, although false. In other
words:
(VS1) If 𝐴 is true and 𝐵 is false, it may be that 𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚(𝐴) < 𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚(𝐵).
In particular, a tautology is true, but has empty content, i.e., it does not con-
vey any factual information about the world. Accordingly, many false but
informative theories are more verisimilar than tautologies. Since verisimili-
tude is a combination of truth and content, if 𝐴 and 𝐵 are both true, and 𝐴
entails 𝐵, then 𝐴 is also more verisimilar than 𝐵:
(VS2) If 𝐴 and 𝐵 are true, and 𝐴 ⊨ 𝐵, then 𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚(𝐴) ≥ 𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚(𝐵).
In other words, among true statements, verisimilitude co-varies with logical
strength. This condition, however, should not hold among false statements,
since logically stronger falsehoods may well lead us farther from the truth: if
𝐴 and 𝐵 are both false, the more verisimilar theory will be the one implying
less – or less serious – falsehoods. Thus:
(VS2) If 𝐴 and 𝐵 are false, and 𝐴 ⊨ 𝐵, it may be that 𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚(𝐴) < 𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚(𝐵).
Thus, among false statements, verisimilitude does not co-vary with logical
strength. It is worth noting that most measures developed within the post-
Popperian theories of verisimilitude satisfy the three properties above. In-
deed, it can be argued that (VS1)–(VS3) should be regarded as adequacy
conditions for any appropriate notion of closeness to the truth.11
10 One should note that Niiniluoto’s favorite definition of the verisimilitude of 𝐴 is not based on sim𝛾𝑚𝑚 but on
the so called min-sum distance function:
Δ𝛾𝛾
ໟ
𝑚𝑠 (𝐴, 𝐶) ≝ 𝛾Δ𝑚𝑖𝑛(𝐴, 𝐶) + 𝛾 ໟΔ𝑠𝑢𝑚(𝐴, 𝐶),
with 0 < 𝛾, 𝛾 ໟ ≤ 1, defined as a weighted sum of the minimum distance and the normalized sum distance
Δ𝑠𝑢𝑚(𝐴, 𝐶). The normalized sum distance of 𝐴 from 𝐶 is the sum of the distances from 𝐶 of all the con-
stituents in the range of 𝐴 normalized with respect to the sum of the distances of all the elements of ℂ from 𝐶:
Δ𝑠𝑢𝑚(𝐴, 𝐶) ≝ ∑𝑖∈ℝ𝐴 Δ(𝐶𝑖, 𝐶)ฃ∑𝐶𝑗∈ℂ Δ(𝐶𝑗 , 𝐶).
11 See Niiniluoto (1987, pp. 232 ff.) for a detailed defense of these and other adequacy conditions. It should be
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4. Strongly semantic information
According to the classical theory of information summarized in Section 2, a
contradiction is more informative than any other statement, including con-
tingently true statements. Floridi (2004, 2011b) argues that this paradox-
ical consequence (BCP) is inevitable within a theory of “weakly” semantic
information (TWSI) like that of Carnap and Bar-Hillel (1952). For this rea-
son, any such theory should be rejected in favor of a theory of “strongly”
semantic information (TSSI): “The general hypothesis is that BCP indicates
that something has gone essentially amiss with TWSI. TWSI is based on
a semantic principle that is too weak, namely that truth-values supervene
on semantic information. A semantically stronger approach, according to
which information encapsulates truth, can avoid the paradox and is more in
line with the ordinary conception of what generally counts as information
(Floridi 2011b, p. 110, italics added).” According to Floridi (2011b, pp. 119
and ff.), the more accurately a statement 𝐴 describes the actual state of af-
fairs 𝐶⋆, the more informative 𝐴 is. Thus, “to develop a clear understanding
of semantic information we need to move from likelihood (TWSI) to likeness
(TSSI)” (Floridi 2011b, p. 129): information is not primarily improbability,
but similarity to the true complete description of the target domain. It fol-
lows, in particular, that a contradiction is not informative at all, since it does
not yield valuable information about 𝐶⋆.
To formally state these intuitions, Floridi defines the degree of discrepancy
(or distance) 𝛿(𝐴, 𝐶⋆) of each statement 𝐴 in 𝕃𝑛 with respect to the actual
state of affairs described by constituent 𝐶⋆.12 For true statements, discrep-
ancy coincides with vacuity, which is defined as the number of possibilities
admitted by 𝐴 divided by their total number (Floridi 2011b, p. 122):
vac(𝐴) ≝ |ℝ𝐴||ℂ| (13)
Thus, the degree of vacuity is inversely related to degree of content; one may
note, in particular, that it is complementary to Levi’s notion of informative-
ness (cf. definition (4) in Section 2):
vac(𝐴) = 1 − cont𝑈 (𝐴) (14)
noted, however, that according to some verisimilitude theorists, notably Oddie (1986), logically stronger true
theories are not necessarily more verisimilar than weaker ones, thus violating (VS2).
12 For the sake of uniformity, and to emphasize the connection between strongly information and verisimilitude,
from now on we depart from Floridi’s notation and terminology, rephrasing his theory in the terminology
introduced in Section 3.
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If 𝐴 is tautological, then its degree of vacuity gets the maximum value:
vac(⊤) = 1 (15)
If 𝐴 is false (but not contradictory), then its degree of discrepancy coincides
with its degree of inaccuracy. As D’Alfonso (2011, Sec. 3.1) points out, this
notion is only defined for statements expressed as conjunctions of literals
of 𝕃𝑛, i.e., for what we called “conjunctive statements” (quasi-constituents).
Given a conjunctive statement𝐴, Floridi (2011b, p. 121) defines the “length”
of 𝐴 as the number 𝑘𝐴 of its conjuncts, and 𝑓𝐴 as the number of its false





In sum, the degree of discrepancy of 𝐴 is defined as follows (Floridi 2011b,
pp. 121–122):
𝛿(𝐴, 𝐶⋆) ≝ ฼
vac(𝐴) if 𝐴 is true and 𝐴 ≢ 𝐶⋆
−inacc(𝐴, 𝐶) if 𝐴 is false and not contradictory (17)
(The reason for the slightly counterintuitive minus sign before inacc(𝐴, 𝐶)
will be clear in amoment.) One should note that, according to definition (13),
the true constituent has degree of vacuity vac(𝐶⋆) = 1|ℂ| . Thus, Floridi
(2011b, p. 120) needs to stipulate that the maximally informative true de-
scription has the lowest degree of discrepancy:
𝛿(𝐶⋆, 𝐶⋆) ≝ 0 (18)
The case of contradictory statements is also taken into account by stipulation
(ibidem):
𝛿(⊥, 𝐶⋆) ≝ −1 (19)
To sum up, all statements receive a degree of discrepancy, or distance from
the actual state of affairs 𝐶⋆, greater than 𝛿(⊥, 𝐶⋆) = −1 and smaller than
𝛿(⊤, 𝐶⋆) = 1, as displayed in Figure 1. Moreover, the null degree of discrep-
ancy 𝛿(𝐶⋆, 𝐶⋆) represents a threshold in the sense that all false statements
receive a negative degree of discrepancy and all true statements (excluding
𝐶⋆ itself) a positive degree of discrepancy.
13 One can check that, if 𝐴 is a statement of generic form, there is no simple way to satisfactorily define “the
number of erroneous atomic messages” of 𝐴, nor its “length”, nor obviously their ratio, i.e., inacc(𝐴, 𝐶). For









contingently true 𝐴 ≢ 𝐶⋆
Figure 1: Degrees of discrepancy (distance from the truth 𝐶⋆) in Floridi’s
theory.
Finally, the degree of strongly semantic information (or strongly semantic
content) of 𝐴 is defined as (Floridi 2011b, p. 123):
cont𝑆(𝐴, 𝐶) ≝ 1 − 𝛿(𝐴, 𝐶⋆)2 (20)
Some features of Floridi’s definition of informativeness (20) are worth not-
ing. First, one can then check that the cont𝑆 measure is normalized, i.e., 0 ≤
cont𝑆(𝐴, 𝐶) ≤ 1 for any statement 𝐴. Second, both tautologies and contra-
dictions have the minimum degree of informativeness (i.e., 0). Third, cont𝑆
fulfills Carnap and Bar-Hillel’s adequacy conditions (INF1) and (INF2) only
with respect to true statements: among true statements, information co-
varies with logical strength:
If 𝐴 and 𝐵 are true and 𝐴 ⊨ 𝐵 then
cont𝑆(𝐴, 𝐶) ≥ cont𝑆(𝐵, 𝐶)
(21)
Among false statements, this condition does not hold: logically stronger false
statements may be less informative than weaker ones.
5. Strongly semantic information, (partial) truth, and verisimilitude
Floridi’s notion of strongly semantic information (Section 4) appears to be
very close to Popper’s notion of verisimilitude (Section 3), as the following
quotation clearly reveals (Floridi 2011b, pp. 118–119):14 “two [statements]
can both be false and yet significantly more or less distant from the event or
state of affairs [𝐶⋆] about which they purport to be informative, e.g. ‘there
are ten people in the library’ and ‘there are fifty people in the library’, when
in fact there are nine people in the library. Likewise, two [statements] can
both be true and yet deviate more or less significantly from [𝐶⋆], e.g. ‘there
is someone in the library’ vs. ‘there are 9 or 10 people in the library’. This
14 Here, although Floridi cites Popper (1934), he’s probably referring to Popper (1963).
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implies that a falsehood with a very low degree of discrepancy may be prag-
matically preferable to a truth with a very high degree of discrepancy (Pop-
per 1934).” Since Floridi explicitly defines informativeness as the degree of
similarity or closeness to the true description of the actual state of affairs,
strongly semantic information and verisimilitude become virtually indistin-
guishable notions (cf. also D’Alfonso 2011, p. 66). Thus, the problem arises
of what the conceptual and formal relationships between these two notions
are.
In answering this question, it is useful to focus first on the relationship
between information and truth. Indeed, Floridi’s starting point in putting
forward his theory of strongly semantic information is the so-called “veridi-
cality thesis” (VT), which raised much debate among philosophers of infor-
mation (see Floridi 2011b, Ch. 4 and Floridi 2011a for a survey of different
positions). According to VT, statement 𝐴 has to be “truthful” or “veridi-
cal” about the target domain in order to qualify as a piece information at all.
As noted in Section 2, Carnap and Bar-Hillel defended the opposite claim,
according to which information and truth can be construed as independent
notions. Without entering into this debate, we wish to note that the thesis
that “information encapsulates truth” can be formally phrased in quite dif-
ferent ways. Three of them deserving particular attention are the following:
VT1 𝐴 is informative if and only if 𝐴 is factually true.
VT2 𝐴 is informative if and only if 𝐴 is truthlike.
VT3 𝐴 is informative if and only if 𝐴 is partially true.
(The notion of partial truth will be defined in due time.) In informal pre-
sentations, VT is usually equated with VT1. For instance, Floridi (2011b,
e.g. p. 105) tends to treat “veridical” and “true” as synonymous terms (or
as merely stylistic variants); this implies that the expression “‘true infor-
mation’ is simply redundant and ‘false information’, i.e., misinformation, is
merely pseudo-information” (ibidem, p. 82). Note that VT1 implies that:
If 𝐴 is false, then 𝐴 is uninformative (22)
In fact, if𝐴 has to be true in order to be informative, then all false statements
would be not informative at all. A simple informationmeasure coherent with
VT1 is the following “truth-content” measure:
cont𝑇 (𝐴) ≝ ฼




Some relevant properties of this measure are the following:
cont𝑇 (⊤) = 0
cont𝑇 (⊥) = 0
If 𝐴 is false then cont𝑇 (𝐴) = 0
If 𝐴 and 𝐵 are true and 𝐴 ⊨ 𝐵 then cont𝑇 (𝐴) ≥ cont𝑇 (𝐵)
(24)
Thus, cont𝑇 trivially satisfies (22), and hence avoids BCP. Moreover, it agrees
with Floridi’s cont𝑆 as far as true statements are concerned, as one can easily
check noting that, if 𝐴 is true, cont𝑆(𝐴) = 1 − vac(𝐴)2 and cont𝑇 (𝐴) =
1 − vac(𝐴).
However, it is doubtful that supporters of VTwould regard VT1 as an ad-
equate explication of the veridicality thesis, not least because (22) appears at
least as counter-intuitive as BCP. For instance, Floridi’s own measure cont𝑆
assigns a positive degree of strongly semantic information tomost false state-
ments. According to cont𝑆 , false statements are the more informative the
more accurate they are about the target domain: a false statement yielding
more truths than falsehoods will be quite informative. This suggests that
VT could be interpreted as VT2, i.e., as saying that 𝐴 has to be verisimilar
in order to be informative. To our knowledge, VT2 was first proposed and
defended by Frické (1997), in a paper which, although passed virtually un-
noticed among philosophers of information, seems to anticipate some central
intuitions underlying the debate about the veridicality thesis: “With true
statements, verisimilitude increases with specificity and comprehensiveness,
so that a highly specific and comprehensive statement will have high veri-
similitude; such statements also seem to be very informative. With false
statements, verisimilitude is intended to capture what truth they contain;
if false statements can convey information, and the view taken here is that
they can, it might be about those aspects of reality to which they approxi-
mate. Verisimilitude and a concept of information appear to be co-extensive
(Frické 1997, p. 882). ” Frické (1997, pp. 855, Sec. 4, p. 891) discusses and
rejects both VT1 and the classical thesis that truth and information are in-
dependent concepts, and proposes to use the similarity measures developed
by verisimilitude theorists for defining quantitative notions of semantic in-
formation. Following this strategy, in agreement with VT2, a notion of infor-





Some relevant properties of this measure are the following (cf. Niiniluoto
1987, p. 223):
cont𝛾𝑉𝑆(⊤) = 𝛾 > 0
If 𝐴 and 𝐵 are true and 𝐴 ⊨ 𝐵 then cont𝛾𝑉𝑆(𝐴) ≥ cont𝑉𝑆(𝐵)
(26)
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Note that, since cont𝛾𝑉𝑆 is undefined for contradictions, one could stipulate
that their degree of information is 0, in agreement with Floridi’s (19), thus
avoiding BCP.
It seems that VT2 captures some, but not all, of the intuitions under-
lying Floridi’s conception of strongly semantic information. The close link
between verisimilitude and strongly semantic information has been pointed
out for instance by Bremer and Cohnitz (2004, p. 90), but has been first dis-
cussed in full details in a recent paper by D’Alfonso (2011). D’Alfonso seems
to endorse VT2, and applies Niiniluoto’s and Oddie’s measures of similarity,
as well as a new measure of his own, to quantify strongly semantic infor-
mation. However, one may note that verisimilitude and strongly semantic
information differ under important respects. In particular, cont𝛾𝑉𝑆 assigns
to tautologies a positive degree of informativeness, in contrast with both the
classical theory of semantic information and Floridi’s theory. This is natural
in the case of verisimilitude since tautologies, when conceived as answers to a
cognitive problem, correspond to suspending the judgement, which is better
than accepting strong falsehoods.
A part from this problem, which may be solved by stipulation (as sug-
gested by cf. D’Alfonso 2011, p. 73), the relevant point is that Floridi’s fa-
vored measure cont𝑆 can not serve as a measure of the verisimilitude of false
statements. This becomes evident considering the case of completely false c-
statements. A c-statement 𝐴 is completely false when it is a conjunction of
false literals (Cevolani, Crupi, and Festa 2011, Sec. 2). In this case, it is easy
to check that inacc(𝐴, 𝐶) = 1 and hence cont𝑆(𝐴) = 0 (cf. definitions 16
and 20). This means that, were cont𝑆 to be used as a measure of verisimili-
tude, it would assigns to all completely false c-statements the lowest degree
or verisimilitude, on a par with contradictions. For instance, assuming that
𝐶⋆ ≡ 𝑎1 ∧ 𝑎2 ∧ 𝑎3 is the truth in 𝕃3 (cf. Table 1), statements ¬𝑎1, ¬𝑎1 ∧ ¬𝑎2,
and ¬𝑎1 ∧ ¬𝑎2 ∧ ¬𝑎3 would be all equally verisimilar according to cont𝑆 , al-
though intuitively their verisimilitude is quite different. On the contrary,
one can check that 𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚 correctly discriminate these three cases, yielding
𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚(¬𝑎1) > 𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚(¬𝑎1 ∧ ¬𝑎2) > 𝑉𝑠𝛾𝑚𝑚(¬𝑎1 ∧ ¬𝑎2 ∧ ¬𝑎3). In sum, whereas
verisimilitude is a combination of truth and content, strongly semantic in-
formation (as defined by Floridi) corresponds to informative content for true
statements and to mere accuracy for false (c-)statements. This implies that,
somehow paradoxically, cont𝑆 is insensitive to content, as far as complete
falsehoods are concerned.
A third version of VT somehow related to VT2, and apparently also close
to Floridi’s intuitions, is VT3, according to which 𝐴 has to be partially true
in order to be informative. The intuition is that 𝐴 has to convey at least
some (non-tautological) true information about the target domain in order to
173
GUSTAVO CEVOLANI
count as a piece of information at all. According to Hilpinen (1976), the de-
gree of partial truth of 𝐴measures the amount of information about the truth
conveyed by a (true or false) statement 𝐴 (see also Niiniluoto 1987, Sec. 5.4
and 6.1). An adequate definition of the degree of partial truth is arguably
the following (Niiniluoto 1987, pp. 218–220):
cont𝑃𝑇 (𝐴) ≝ 1 − Δ𝑚𝑎𝑥(𝐴, 𝐶⋆) (27)
where Δ𝑚𝑎𝑥 is the max-distance measure introduced in Section 3. One can
check that:
cont𝑃𝑇 (⊤) = 0
If 𝐴 ⊨ 𝐵 then cont𝑃𝑇 (𝐴) ≥ cont𝑃𝑇 (𝐵)
(28)
Again, one can stipulate that cont𝑃𝑇 (⊥) = 0, thus avoiding BCP (an argu-
ment to this effect was already proposed by Hilpinen 1976, p. 30). When
VT3 is based on cont𝑃𝑇 , the degree of partial truth of true statements de-
pend on their content, whereas for false statements it depends on how much
information about the truth they convey (Niiniluoto 1987, p. 176). In partic-
ular, both cont𝑃𝑇 (𝐴) and cont𝑆(𝐴) imply that “bad falsities” are completely
uninformative:15
cont𝑃𝑇 (¬𝐶⋆) = 0
cont𝑃𝑇 (𝐶†) = cont𝑆(𝐶†) = 0
If 𝐴 is a completely false c-statement then
cont𝑃𝑇 (𝐴) = cont𝑆(𝐴) = 0
(29)
This is coherent with VT3, since it may be argued that completely false (con-
junctive) statements are not “veridical” at all, in the sense that they convey
no true factual information about theworld (cf.Hilpinen 1976 andNiiniluoto
1987, p. 201). The relations between Floridi’s measure cont𝑆 and measures
cont𝑇 , cont
𝛾
𝑉𝑆 , cont𝑃𝑇 can be better appreciated when these fourmeasures are
compared with respect to the 27 c-statements of 𝕃3, as illustrated in Table 1.
6. Concluding remarks
In the preceding section, we tried to disentangle the conceptual relations be-
tween the notions of semantic information, truth, verisimilitude, and partial
truth. To this purpose, we formally compared Floridi’s concept of strongly
semantic information, on the one hand, and three different notions of infor-
mation, on the other. These latter notions were inspired by three different
15 Note that cont𝑆 (¬𝐶⋆) is undefined, since ¬𝐶⋆ is not a c-statement.
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𝐶⋆ = 1. 𝑎1 ∧ 𝑎2 ∧ 𝑎3 1 1 1 1
2. 𝑎1 ∧ 𝑎2 0.94 0.75 0.83 0.6
3. 𝑎1 ∧ 𝑎2 ∧ ¬𝑎3 0.88 0 0.66 0.6
4. 𝑎1 ∧ 𝑎3 0.94 0.75 0.83 0.6
5. 𝑎1 0.75 0.5 0.66 0.3
6. 𝑎1 ∧ ¬𝑎3 0.75 0 0.5 0.3
7. 𝑎1 ∧ ¬𝑎2 ∧ 𝑎3 0.88 0 0.66 0.3
8. 𝑎1 ∧ ¬𝑎2 0.75 0 0.5 0.3
9. 𝑎1 ∧ ¬𝑎2 ∧ ¬𝑎3 0.55 0 0.33 0.3
10. 𝑎2 ∧ 𝑎3 0.94 0.75 0.83 0.6
11. 𝑎2 0.75 0.5 0.66 0.3
12. 𝑎2 ∧ ¬𝑎3 0.75 0 0.5 0.3
13. 𝑎3 0.75 0.5 0.66 0.3
14. ⊤ 0 0 0.5 0
15. ¬𝑎3 0 0 0.66 0
16. ¬𝑎2 ∧ 𝑎3 0.75 0 0.5 0.3
17. ¬𝑎2 0 0 0.33 0
18. ¬𝑎2 ∧ ¬𝑎3 0 0 0.16 0
19. ¬𝑎1 ∧ 𝑎2 ∧ 𝑎3 0.88 0 0.66 0.6
20. ¬𝑎1 ∧ 𝑎2 0.75 0 0.5 0.3
21. ¬𝑎1 ∧ 𝑎2 ∧ ¬𝑎3 0.88 0 0.33 0.3
22. ¬𝑎1 ∧ 𝑎3 0.75 0 0.5 0.3
23. ¬𝑎1 0 0 0.33 0
24. ¬𝑎1 ∧ ¬𝑎3 0 0 0.16 0
25. ¬𝑎1 ∧ ¬𝑎2 ∧ 𝑎3 0.55 0 0.33 0.3
26. ¬𝑎1 ∧ ¬𝑎2 0 0 0.16 0
27. ¬𝑎1 ∧ ¬𝑎2 ∧ ¬𝑎3 0 0 0 0
Table 1: Comparison of Floridi’s measure of strongly semantic information
cont𝑆 and themeasures of information as truth-content (cont𝑇 ), as verisimil-
itude (cont𝛾𝑉𝑆 , with 𝛾 =
1
2), and as partial truth (cont𝑃𝑇 ).
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interpretations of the so-called “veridicality thesis” VT, according to which
“information encapsulates truth”.
According to the first (VT1), a statement is informative only if it is true.
Although Floridi (2004, 2011b) seems occasionally ready to accept VT1, the
consequence that false statements are plainly uninformative is violated by
his own information measure cont𝑆 .16 Thus, it seems safe to conclude that
VT1 should be excluded as an interpretation of VT.
According to a different thesis (VT2), proposed by Frické (1997) and en-
dorsed by D’Alfonso (2011), (strongly) semantic information may be identi-
fied with verisimilitude or truthlikeness. Notwithstanding its possible mer-
its, VT2 is not supported by Floridi’s own theory. In particular, Floridi’s
measure can not be used as a verisimilitude measure since it can not discrim-
inate among false statements with very different degrees of closeness to the
truth. On the other hand, verisimilitude measures violates the requirement
that tautologies yield no information, a condition virtually accepted by all
philosophers of information.17
Finally, a third reading of VT was proposed (VT3), according to which an
informative statement is a partially true one. The notion of partial truth has
been rigorously defined by Hilpinen (1976) and Niiniluoto (1987), and has
many aspects in common with Floridi’s notion of strongly semantic informa-
tion. In particular, it fulfills the requirement according to which complete
falsities are also completely uninformative. According to VT3, the degree of
strongly semantic information of𝐴 is construed as the information about the
truth yielded by 𝐴 – an idea which appears to be the most convincing of the
three. Indeed, we suggest that the notion of partial truth captures all the
essential intuitions underlying Floridi’s theory, and that cont𝑃𝑇 should be
favored over Floridi’s cont𝑆 as a measure of strongly semantic information.
This suggestion is further developed in Cevolani (2012).
Another conclusion to be drawn from our comparison is that the post-
Popperian theories of verisimilitude offer to philosophers of information a
full arsenal of both conceptual and formal tools. Frické (1997) andD’Alfonso
(2011) argue hat these tools can be fruitfully employed in developing philo-
sophical theories of information, and our paper supports this claim. More
particularly, the notions of verisimilitude and partial truth can illuminate
the debate about the veridicality thesis. In this connection, our analysis does
not support any definite conclusion about the soundness of this thesis, and
does not allow, per se, to choose between VT and the opposite thesis of the
“alethic neutraliy” of information (Floridi 2011a). However, in the author’s
16 Obviously, one could try to defend VT1 by saying that a literal (but not more complex statements) is infor-
mative if and only if it is true. However, this would devoid VT1 of most of its interest.
17 We are here excluding from consideration the notion of “depth information” developed by Hintikka.
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opinion, it does suggest, as a methodological recommendation, that truth
and information are better analysed as independent concepts, and that other
notions, like for instance strongly semantic information and verisimilitude,
can then be defined on their basis.
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Philosophy of information could be interpreted as 
a new philosophia prima, or first philosophy, al-
though not from a philosophia perennis perspective. 
 
(Luciano Floridi, The Philosophy of Information, 
2011) 
 
The scientific revolution was made possible by the 
abstraction and mathematisation of phenomena, 
and the pervasive technologisation of science: epis-
teme and techné may not have entered into philo-
sophical marriage yet, but they have been bedfel-
lows for centuries now.  
 






Many scholars recognize – and even take for granted – the manifold impact of 
information and communication technologies (ICTs) over our society, which 
is named, after this impact, the information society. This impact, which is 
widely assumed to be social, economic, legal, moral, political and so forth, 
poses the question of normativity (Durante, 2010a): i.e. whether this impact 
shapes or determines our own society. However, only few scholars recognize 
that it is also or most of all epistemic. Among them, Luciano Floridi stands 
out. Let us start, by presenting some views of Floridi on this crucial, prelimi-
nary point. First, he points out that this impact is bringing about both bene-
fits and risks (Floridi, 2010, 6-7): “ICTs have been changing the world pro-
foundly and irreversibly for more than half a century now, with breathtaking 







scope and at a neck-breaking pace. On the one hand, they have brought con-
crete and imminent opportunities of enormous benefit to people‟s education, 
welfare, prosperity, and edification, as well as great economic and scientific 
advantages. […] On the other hand, ICTs also carry significant risks and gen-
erate dilemmas and profound questions about the nature of reality and of our 
knowledge of it, the development of information-intensive sciences (e-science), 
the organization of a fair society (consider the digital divide), our responsibili-
ties and obligations to present and future generations, our understanding of a 
globalized world, and the scope of our potential interactions with the envi-
ronment.” 
Secondly, he suggests us that the impact of ICTs, that is related to the 
whole life-cycle of information, is epistemic about both the world and our-
selves (Floridi, 2010, 8): “ICTs have made the creation, management, and uti-
lization of information, communication, and computational resources vital is-
sues, not only in our understanding of the world and of our interactions with 
it, but also in our self-assessment and identity.” 
Then, on this account, he reminds us that a theoretical lack of balance af-
fects the information society and pushes us to mistake ICTs for merely en-
hancing or augmenting technologies, since it prevents us from realizing how 
profound the transformation of our understanding of reality and of ourselves 
driven by the ongoing information revolution is. This lack of balance calls for 
a viable philosophy of information (Floridi, 2010, 7-8): “The information so-
ciety is like a tree that has been growing its far-reaching branches much more 
widely, hastily, and chaotically than its conceptual, ethical, and cultural 
roots. […] The risk is that, like a tree with weak roots, further and healthier 
growth at the top might be impaired by a fragile foundation at the bottom. 
As a consequence, today, any advanced information society faces the pressing 
task of equipping itself with a viable philosophy of information.” 
Floridi has promoted and developed, in the recent decades, such a theo-
retical approach that has been condensed in the book, The Philosophy of In-
formation (2011a). What is at stake is whether this approach provides us with 
a philosophical language capable of dealing with the afore-mentioned lack of 
balance. The answer requires a conceptual analysis in three steps: 1) how 
technology is to be devised, in order to prove that it structures our under-
standing of reality and of ourselves; 2) how epistemology is to be conceived, in 
order to show that there is one level of explanation of reality and of ourselves 








driven self-assessment; 3) how information is to be thought of, in order to 
demonstrate that the consistent level of explanation is informational. Fur-
thermore, the analysis will require us to envisage what is the conceptual 
ground this consistency may be based on. Our hypothesis is that this concep-
tual ground is offered by Floridi‟s construction of the informational nature of 
levels of abstraction, as the unity of the irreducible plurality of observers and 
observations, and his semantic treatment of informational resources as con-
straining affordances by means of a minimalist and constructionist approach 
(Floridi, 2011b, 294).       
 
 
2. Technology as constraining affordances 
 
Luciano Floridi‟s meditation encourages us to realize how radical and pro-
found the epistemic impact of technology over the society and its inhabitants 
is, not least for the very reason that both of them are already part of the 
world that ICTs are re-ontologizing (a technical term used by Floridi that will 
be clarified later in the paragraph):  “What is in question is a quieter, less sen-
sational, and yet crucial and profound change in our conception of what it 
means to be an agent and what sort of environment these new agents inhabit. 
It is a change that is happening […] through a radical transformation of our 
understanding of reality and of ourselves. […] In this sense, ICTs are not 
merely re-engineering but actually re-ontologizing our world” (Floridi, 2010, 
10-11). 
This requires us to realize in what terms technology may be said to have 
an impact over the society. In this perspective, we should refrain from incur-
ring into three typical mistakes with regards to our understanding of technol-
ogy: 1) instrumentalism; 2) techno-determinism; 3) empiricism. Let us briefly 
analyse these possible misunderstandings concerning the impact of technol-
ogy over the society.  
 
 
2.1. The limits of instrumentalism 
 
Technology is not purely instrumental. And this happens for two reasons. 
First, the relation between means and ends is not entirely depending on the 
structure of the mean but on the act through which a mean is concretely 







oriented towards an end. This means that every mean is designed to an end 
but the use through which the mean is destined to a particular end can con-
stantly differ from the use which the mean has been designed to (which in-
cludes also re-purposing). A screwdriver can be used to kill someone. On this 
basis, we cannot speak of a mere instrumentality of technology, for it is not 
possible to define in advance the overall class of ends which a mean can be in 
reality destined to. Second, every mean is constructed and designed to meet a 
given class of needs. However, it is difficult, if not impossible, to identify from 
the start the importance and weight a particular mean will have, that is, 
whether or not this mean will be able to meet a wider class of needs compared 
to what it has been designed to. Also from this standpoint, we cannot speak of 
a mere instrumentality of technology, since it is not possible to identify in ad-
vance the whole class of needs a specific mean will be able to meet. The idea 
of non-instrumentalism of technology should lead to a more mature concep-
tion of technology, according to which, if technology cannot be merely under-
stood as a set of means we dispose of, it can be understood as the environment 
we live in. The case of computer-based technology is paradigmatic. Not only 
the computer is meant to meet a nearly unlimited class of needs in its mallea-
bility (Moor, 1985), but it is no longer viewed as a mere instrument. Nowa-
days, technologies re-ontologize, on the contrary, the environment we live in, 
which steadily challenges the offline/online distinction (Floridi, 2010, 11-12): 
“While a dishwater interface is a panel through which the machine enters into 
the user‟s world, a digital interface is a gate through which a user can be 
present in cyberspace. […] It follows that we are witnessing an epochal, un-
precedented migration of humanity from its ordinary habitat to the infos-
phere itself, not least because the latter is absorbing the former.” 
This is recognized as the ecological approach of Luciano Floridi‟s philoso-
phy of information, who has introduced the idea of „infosphere‟ (see, infra, 
par. 2.3). In this perspective, it is worth noticing as well that most of the cur-
rent images concerning ICTs and computer-based technologies (the Net, being 
online, digital natives, virtual reality, surfing the web, cloud-computing, in-
telligent ambient, second life and so forth) are spatial rather than instrumen-
tal metaphors (see Floridi, 2010, 11). The idea that technology re-ontologizes 
the world is epistemic (as we will see below: it affects the way we make expe-
rience of it at a determined level of abstraction) and it is not deterministic. 
This point deserves a special clarification, as it is often a matter of misunders-








determinism, which underrate the moment of complexity (Taylor, 2001) charac-
terizing our globalised world.         
 
 
2.2. The limits of techno-determinism 
 
Technology creates new possibilities: these possibilities can be understood as 
affordances (Wellman et al., 2003; Benkler, 2006; Kallinikos, 2011). People are 
enabled by new technologies to do what they cannot do before: this does not 
assure for sure that they will do it. As suggested by Benkler (2006), technolo-
gy makes it easier (or more difficult) to perform some actions and human in-
teractions. Ceteris paribus, Benkler says, the easiest things to do are more like-
ly to be done, whilst the most difficult ones are less likely to be done. Howev-
er, the other variables never remain constant. This is the reason why strict tech-
nological determinism – according to which, if provided with a technology t, 
we can expect the emergence of the social relation or structure s – is false 
(Benkler, 2006). As pointed it out, strict social engineering and techno-
determinism fail to appreciate the idea that complexity is an emergent property 
of our society.  
In the complex networked society of information subjects are subjects of 
relations that establish, along the informational fluxes, throughout their net-
worked connections and interactions. This idea is strongly remarked by Flori-
di who comes to consider that being interactive becomes the criterion itself for 
existence (Floridi, 2010, 12): “Finally, the criterion for existence – what it 
means for something to exist – is no longer being actually immutable (the 
Greeks thought that only that which does not change can be said to exist ful-
ly), or being potentially subject to perception (modern philosophy insisted on 
something being perceivable empirically through the five senses in order to 
qualify as existing), but being potentially subject to interaction, even if in-
tangible. To be is to be interactable, even if the interaction is only indirect.”    
To be a subject is thus to be subject to interaction. This affects the infor-
mation society and qualifies its complexity. The complexity of society is 
therefore expressed by the fact that the outcomes of multiple interconnected 
subjects‟ interactions are not foreseeable in deterministic terms (Taylor, 
2001). This last consideration requires us to endorse a non-deterministic con-
ception of the impact technology displays in society. To endorse a non-







deterministic conception from a socio-technological point of view does not 
amount however to lessening the importance of such an impact.  
On the contrary, technology is correctly viewed as a set of affordances 
(Welmann et al., 2003; Benkler, 2006; Kallinilkos, 2011), but those affor-
dances are also „constraining‟, since they give shape to the environment in 
which we are engaged to behave, namely, in which we are called upon to de-
cide, act and interact. ICTs bring along both possibilities as well as con-
straints that shape our environment but do not bias our decisions and beha-
viors in any deterministic way. Our decisions and behaviors can properly be 
interpreted as responses – active and creative, and thus not-deterministically 
biased – to the constraining affordances that shape our own environment: this 
approach conceived in terms of constraining affordances, on the side of tech-
nology, and active responses, on the side of human agents, defeats both tech-
no-determinism and cyber-optimism and raises the issue of human responsi-
bility to the top of the agenda. Let us point out that the way ICTs give shape 
to the environment is, once again, epistemological rather than merely empiri-
cal: this brings about the limits of empiricism in explaining the complex im-
pact of ICTs over society. 
 
 
2.3. The limits of empiricism 
 
Thirdly and lastly, the practical (social, legal, ethical, political, etc.) impact of 
ICTs is not to be separated from their epistemological impact: i.e. the way an 
epistemic agent experiences the reality constructed by information objects 
(Floridi, 2010). Too often, studies on digitalisation have treated the impact 
brought forth by the evolution of ICTs simply as a quantitative phenomenon 
or one of many organizational devices rather than conceptualizing the infor-
mation revolution as a qualitative phenomenon that entails, epistemologi-
cally, a re-ontologization of the entire reality that is then conceived as an 
infosphere. This aspect has been highlighted by Floridi‟s philosophy of infor-
mation (Floridi, 2007, 61; see also Floridi, 2003): “In order to grasp the ICT 
scenarios that we might witness and experience in the near future, it is useful 
to introduce two key-concepts […], those of “infosphere” and of “re-
ontologization”. Infosphere is a neologism I coined years ago […]. It denotes 
the whole informational environment constituted by all informational enti-








vironment comparable to, but different from cyberspace (which is only one of 
its sub-regions), since it also includes off-line and analogue spaces of informa-
tion. Re-ontologizing is another neologism that I have recently introduced in 
order to refer to a very radical form of re-engineering, one that not only de-
signs, constructs or structures a system (e.g. a company, a machine or some 
artifact) anew, but that fundamentally transforms its intrinsic nature […]. 
Using the two previous concepts, my basic claim can now be formulated thus: 
digital ICTs are re-ontologizing the very nature of (and hence what we mean 
by) the infosphere, and here lies the source of some of the most profound 
transformations and challenging problems that our information societies will 
experience in the close future, as far as technology is concerned.” 
Technology (and notably ICTs) is no longer merely concerned with in-
struments to employ but with a radical transformation that gives shape, 
chiefly epistemologically, to our environment and hence to our engagement in 
the world. The idea of technology as (designing) the environment we inhabit 
in terms of constraining affordances is deeply affected by a conception of in-
formational space (i.e. the infosphere), which is thought of starting from the 
properties of information (rectius: informational resources). Those properties 
are thus the constraining affordances that give shape to agent‟s epistemic ex-
perience of reality. Before we focus our attention upon this crucial point, we 
have to understand first what it means for epistemology to be conceived in 
terms of constraining affordances.   
 
 
3. Constraints and affordances: the epistemological principle of complementarity 
 
We have been speaking thus far of constraints and affordances in a technolo-
gical perspective. Now, we have to expound those concepts from an epistemo-
logical standpoint. To this aim, we will harness Mauro Ceruti‟s (2009) episte-
mological investigations that draw attention to the importance of the prin-
ciple of complementarity as the guiding idea of epistemology.   
To start with, we have to remark that the process of decentralization that 
has been brought about by the technological architecture of the Net and, 
more generally, by the complexity of networks and ICTs – which has pro-
moted larger access to information and participation in the user-generated 
content (Benkler, 2006) – has also been remarked and explained in epistemo-
logical terms. As Ceruti (2009, 5) puts it: “Contemporary epistemological ref-







lection instead refers the concept of decentralization to two equally funda-
mental facts: the proliferation of the real in objects, levels, spheres of reality, 
and the awareness that such proliferation is always translated in the language 
and in the communication of an observer [our transl.].”        
This process of decentralization has been stressed also by Luciano Floridi 
(2011a) and formulated in informational terms, through a cluster of concepts 
(i.e. proliferation or flourishing of informational objects, the levels of abstrac-
tion, the semantic role of the informee, etc.): we will offer some hints of them 
later in the paper. For the moment, it suffices to notice that, according to 
Floridi, decentralization endorses an universalistic approach based on the no-
tion of informational object: namely, any entity can be described and expe-
rienced by an epistemic agent as a sum of well-formed information. Let us 
come back to our main question. 
The process of “decentralization of the image of the cosmos” comes to-
gether and is coupled with an analogue process of “decentralization of our 
ways of thinking that cosmos” (Ceruti, 2009, 5). Such processes (the role of 
the observer and a new interpretation of the laws of nature) have brought 
about an epistemological switch from a “science of necessity” to a “science of 
game” (Ceruti, 2009, 10): “To talk of game, in order to describe the evolutio-
nary and historical processes of social and natural systems, is to hint to a dee-
per understanding of the mechanisms guiding the history of nature. […] Evo-
lutionary processes always depend upon insoluble interaction among general 
mechanisms which operate as constraints – “laws” – and the variety, the in-
dividuality, the spatial-temporal singularity of the events. Nature and history 
all the time play interesting games: i.e. games that do not necessarily have a 
winning strategy elaborated from the start. The course of the game always 
occurs within and though the interaction between rules posed as constraints 
and as constituents of the game, chance, and the contingency of particular 
events and of particular choices, and the strategies of the players in utilizing 
the rules and chance so as to construct new scenarios and new possibilities” 
(Ceruti, 2009, 10) [our transl.].             
Constraints limit the sphere of possibilities not in the sense of being a 
cause of a determined, necessary effect, but, rather, in the sense that, by de-
limiting the sphere of possibilities, they afford new opportunities. This point 
has been accurately articulated by Ilya Prigogine and Isabelle Stengers (1981, 
1076): “A constraint […] does not merely delimit the possibilities; it is also an 








ality, but participates in the construction of an integrated structure and de-
termines in the light of a particular occasion an entire spectrum of intelligible 
new consequences.”  
 The idea of science as a “game” is thus based on the abandon of the im-
age of science as an asymptotic process of approximation towards a unique 
and fundamental place of observation and explanation. On the contrary, the 
game consists precisely in the reintroduction of the observer within the sys-
tem of observation and explanation (Ceruti, 2009, 39-40). The categorical un-
iverse of science ceases to appear as something unitary, homogeneous and 
fixed once for all; on the contrary, it appears as characterized by an irreduci-
ble plurality of observers‟ viewpoints (Ceruti, 2009, 43). This brings about a 
chief epistemological consequence: “The irreducibility of the observers‟ points 
of view hic et nunc, their presence in every description, in every strategy, in-
deed, in every matter of heuristics, sparks off an image of the development 
and structure of knowledge according to which the possible universes of dis-
course are never defined exhaustively, but are constructed and depend on the net-
work of concrete relations of antagonism, complementarity and cooperation be-
tween the multiple viewpoints at play”(Ceruti, 2009, 43) [our transl.].       
What does it imply? This epistemological approach not only endorses a 
necessary pluralism of observers‟ viewpoints but it asserts that the epistemic 
question is no longer that of reconciling different points of view; rather, the 
question is to understand how different points of view produce themselves re-
ciprocally (Ceruti, 2009, 44): “The real reversal in perspective consists in the 
recognition of the irreducibility of the points of view or, what is more, in the 
recognition of their proliferation in different directions and at different levels. 
There is a plurality of points of view belonging to concrete subjects like those 
adopting different systems of categorical references to judge the same evi-
dence. There is also a plurality of points of view within the same subject en-
dorsing, with regard to some problems and ends, different systems of categor-
ical references, logics and forms of thinking” (Ceruti, 2009, 96) [our transl.].     
This understanding of knowledge is thus no longer characterized by the 
need to establish a synthesis between these different viewpoints (that can 
overrule some points of view in favor of some others). On the contrary, it is 
characterized by the image of antagonism, cooperation and complementarity 
between different systems of categorical references: in this perspective, the ep-
istemic attention is rather focused on the conceptual matrices that make 
these systems or viewpoints antagonist, concurrent or cooperative. According 







to this approach, the unity of knowledge is not expressed by synthesis but, 
rather, by complementarity (Ceruti, 2009, 98) and epistemology can be said 
to be inspired by a principle of complementarity that is an “essential precon-
dition for every epistemological inquiry” (Ceruti, 2009, 97).   
Different points of view as well as different forms of discourse should not 
be conceived as mutually alternative but rather as antagonist, concurrent or 
cooperative, according to the differences between conceptual matrices that 
make them differ from one another. Each one can participate in the construc-
tion of knowledge within the constraining affordances that characterize their 
respective conceptual matrix: this perspective requires us to move from a 
conception of epistemology based on representation to a conception of episte-
mology based on construction (Ceruti, 2009, 103) (which entails, as suggested 
by Floridi, 2011b, a maker’s knowledge approach).  
This brings about a profound consequence. The irreducible pluralism of 
viewpoints displayed by the principle of complementarity does not merely 
imply that antagonist or cooperative discourses concur in the construction of 
knowledge, according to the interplay between their conceptual matrices: it 
implies a little more. Precisely, it implies that the whole cognitive universe is 
constituted as a polisystemic subject (Ceruti, 2009, 111) that turns out to be 
the sphere of antagonism and cooperation between systems that are characte-
rized by different logics, hierarchies, subjects and viewpoints: “This image of 
the subject as being composed by multiple systems constitutes a mode of 
thought which decisively orients many of the most interesting contemporary 
studies into the nature of the subject at whatever level they are placed” (Ce-
ruti, 2009, 111) [our transl.].         
 Such an epistemological perspective is therefore crucial in order to ac-
count for what it may be called as the subject or the system of explanation. 
In fact, it is important to conceive the epistemic foundation of our under-
standing of the world on the basis of the requirements displayed by the prin-
ciple of complementarity, according to which the subject or the system of ex-
planation may be understood as a place where do occur antagonism and coop-
eration between systems that are characterized by different logics, subjects 
and viewpoints. This not only requires that different levels of explanation (i.e. 
models that are formed on the basis of different conceptual matrices) can con-
cur in (a) the construction of an heterogeneous basis of information, but also 
that (b) information are conceived as semantic structures that are necessary 








words, differences between levels of explanation are to be traced back to dif-
ferences between conceptual matrices (i.e. sets of constraining affordances), 
since the epistemic framework of complementarity is based on the “recogni-
tion of the multiplicity of places of observations and explanations” (Ceruti, 
2009, 120).  
So, the question is to realize whether Floridi‟s theory of semantic infor-
mation sets the epistemic conditions for the recognition of a plurality of ob-
servers, observables and levels of observation, as semantic differences be-
tween conceptual matrices. In this respect, we should not forget a crucial 
point, which is often missed or underestimated in the analysis of Floridi‟s phi-
losophy of information, namely, that all levels of abstraction are, according to 
Floridi, informational. We will come back on this key point. For the moment, 
let us formulate our hypothesis in general terms.      
Our hypothesis is that Floridi‟s philosophy of semantic information ac-
complishes this task, and we will seek to argue that it may be so, as a result of 
his methodological treatment of epistemological levelism (Floridi, 2011a, 47), 
coupled with his notion of informational resource conceived in terms of con-
straining affordance. If this holds, the consequence is substantial: we are then 
provided with a philosophical language that bridges philosophy of technology 
and epistemology, both conceived in terms of sets of constraints and affor-
dances, through the understanding of what are the properties of the informa-
tional resources, which give shape (design) to the informational environment, 
where we are engaged to decide, act and interact.       
 
 
4. Floridi’s philosophy of semantic information: the understanding of epistemo-
logical levelism 
 
The main method of Luciano Floridi‟s philosophy of information is the method 
of levels of abstraction (Floridi, 2011a, chap. 3; see also, 2008), which entails 
the “recognition of the multiplicity of places of observations and explana-
tions” (Ceruti, 2009, 120). Floridi‟s understanding of levelism – the idea that 
reality can be studied at different levels – is not ontological but rather epis-
temological (Floridi, 2011a, 47): “I agree with Heil and Schaffer that ontologi-
cal levelism is probably untenable. However, I shall argue that a version of 
epistemological levelism should be retained, as a fundamental and indispensa-







ble method of conceptual engineering (philosophical analysis and construc-
tion) in PI [philosophy of information], albeit in a suitably refined version.”    
This form of criticism – to opt out ontological levelism and opt for epis-
temological levelism – resembles Kant‟s transcendental approach, as Floridi 
remarks (Floridi, 2011a, 58; 2011b, 293), by stating where his assessment 
agrees with Kant‟s (Floridi, 2011a, 59):  “The attempt to strive for something 
unconditioned is equivalent to the natural, yet profoundly mistaken, endea-
vour to analyse a system (the world in itself, for Kant, but it could also be a 
more limited domain) independently of any (specification of) the level of ab-
straction at which the analysis is being conducted, the questions are being 
posed and the answers are being offered, for a specific purpose.” 
Floridi endorses Kant‟s transcendental approach, “which considers the 
conditions of possibility of the analysis (experience) of a particular system”, 
whilst he “does not inherit from Kant any mental or subject-based feature” 
(Floridi, 2011a, 60). Two aspects are here to be remarked that may lead to 
confusion about Floridi‟s transcendental approach. First, Floridi‟s method of 
levels of abstraction does not disregard the role of “any mental or subject-
based feature”, as if it were endorsing some forms of descriptivism or naïf na-
turalism that are already displaced by Floridi‟s constructionism (Floridi, 
2011a, 75-77; 2011b, 285). Rather, mental or subject-based features may 
qualify as gradients of abstraction but cannot denote the nature of levels of ab-
straction, which is just informational, as we will see below. Secondly, what is 
crucial in Floridi‟s transcendental approach is the idea itself of analysis (expe-
rience) as something stemming from a set of questions being posed and answers 
being offered for a specific purpose. This problem-based approach should be 
conceived in terms of a “conceptual constructionism” (Floridi, 2011a, 24), as 
in Deleuze and Guattari, What is philosophy, 1994. We should now take a step 
back and explain, in short, what a level of abstraction (LoA) is, according to 
Floridi‟s epistemological levelism.  
In general terms, levels of abstraction are “interfaces that mediate the ep-
istemic relation between the observed and the observer” (Floridi, 2011a, 76). 
They are mediations that articulate and put into communication the different 
poles (e.g. the observer and the observed, or mind and world) of the irreduci-
ble difference which the conceptual core of epistemology seems to consists of. 
More analytically, levels of abstraction can be described as follows, according 
to a cluster of definitions: “A level of abstraction (LoA) is a finite but non-








expected to be the building blocks in a theory characterized by their very de-
finition”(Floridi, 2011a, 52); “An observable is an interpreted typed variable, 
that is, a typed variable together with a statement of what feature of the sys-
tem under consideration it represents” (Floridi, 2011a, 48); “A typed variable is 
a uniquely named conceptual entity (the variable) and a set, called its type, 
consisting of all the values that the entity may take” (Floridi, 2011a, 48).     
Epistemological levelism, based on levels of abstraction, endorses plural-
ism without falling into relativism or perspectivism, since “the explicit refer-
ence to the LoA makes it clear that the model of a system is a function of the 
available observables, and that it is reasonable to rank different LoAs and to 
compare and assess the corresponding models” (Floridi, 2011a, 75; 2011b, 
292). In other terms, this means that the necessary choice between levels of 
abstraction is not merely subjective but is goal-oriented, that is, it depends on 
the goal of the analysis. We understand now why we have stressed before the 
idea of analysis: the „right‟ level of abstraction is never independent from a 
set of questions and answers nested around the specific purpose for which it is 
adopted. Comparison and assessment of different level of abstraction and of 
their corresponding models are made possible by gradients of abstractions that 
may be defined as follows: “A Gradient of Abstraction (GoA) is a formalism 
defined to facilitate discussion of discrete systems over a range of LoAs. 
Whilst an LoA formalizes the scope or granularity of a single model, a GoA 
provides a way of varying the LoA in order to make observations at different 
levels of abstraction” (Floridi, 2011a, 54).      
If we come back to what we have above remarked as regards to mental or 
subject-based features, this point can be briefly clarified here. The crucial ep-
istemic dualism of mind and world can be faced along two different perspec-
tives: one which singles out either „mind‟ or „world‟ as the right explanation of 
the knowing process; another which focus its attention on the idea that the 
conceptual core of epistemology resides on an irreducible „difference‟ between 
instances (e.g. mind and world) to be articulated. According to the former, the 
epistemological discourse becomes a chain of dotted positions between the 
two poles of mind and world: i.e. from pure mentalism to strong naturalism. 
According to the latter, the question is at what level this seminal, irreducible 
difference is set. In Floridi‟s views, mentalism or naturalism can qualify as 
disjoint gradients of abstraction (Floridi, 2011a, 56), and the fundamental con-
ceptual core of epistemology resides in the informational nature of all levels of 
abstraction, as we will see shortly, since information, as well-formed, mea-







ningful and veridical data, (which is in itself a distinction or a difference that 
make a difference [MacKay, 1969; Bateson, 1973]), already includes, at its es-
sential level, the notion of an irreducible difference, according to which it is 
possible to speak of an informational ontological pluralism, in order to describe 
Floridi‟s epistemological position (Durante, 2010b). 
Epistemological levelism endorses also realism without falling into de-
scriptivism, since “for a typed variable to be an observable, it must be inter-
preted, a correspondence that has inevitably been left informal. This interpre-
tation cannot be omitted: an LoA composed of typed variables called simply 
x, y, z, and so on and treated rather formally, would leave one with no hint of 
its domain of application” (Floridi, 2011a, 75; 2011b, 282). In plain terms, an 
observable is an interpreted typed variable, which requires both to interpret 
the typed variable and to previously choice which observables and hence 
which types are appropriate to a phenomenon to be regarded. Do we need to 
have in advance an account of such a phenomenon? Does this expose us to 
circularity? “How, then, is that to be determined without circularity?” (Flo-
ridi, 2011a, 76). We come closer, here, to a point we judge decisive in the con-
struction of Floridi‟s semantic philosophy of information. Let us point out 
what enables levels of abstraction to model the world or its experience, which 
generate and commit the agent to informational spaces, in a „realistic‟ way: 
“Here, I may stress that the behaviors at a moderated LoA must adequately 
reflect the phenomena sought by complying with their constraints and taking 
advantages of their affordances; if not, then either the definition of the beha-
vior is wrong or the choice of observables is inappropriate. When the defini-
tions of observable must incorporate some „data‟, the latter behave like con-
straining affordances and so limit the possible models” (Floridi, 2011a, 76).                  
 
All levels of abstraction are thus informational: they allow an epistemic 
agent to experience the world in terms of informational objects. This does not 
mean that the informational level is just one among many others levels of ab-
straction. Rather, it is the informational construction of an object that allows 
an epistemic agent to vary the levels of abstraction at which she can expe-
rience the object. Data, which constitute information, require levels of ab-
straction to be processed and levels of abstraction require data as constraining 
affordances to delimit the possible range of information constructs. This mu-
tual relation is not that of infinite regress but, on the contrary, defines Flori-








is not some sort of picture of the world, i.e. of the intrinsic nature of the sys-
tem it analyses. Rather, it is a way to construct models of systems that deli-
mit the range of the consistent answers that might be offered to the relevant 
questions (Floridi, 2011b, 302). The time has come to expound the seminal 
idea of data as constraining affordances, which underlies the constructionist 
approach of Floridi‟s semantic philosophy of information and provides us 




5. Informational resources as constraining affordances 
 
According to Luciano Floridi‟s philosophy of information, information is con-
ceived, primarily, as semantic information. The approach, which is most 
commonly expounded in order to understand what is semantic information, is 
the data-based approach, according to which information may be said to con-
sist of data. More analytically, the general definition of (factual) semantic in-
formation conceived in terms of data is the following (Floridi, 2010, 50): 
“[DEF] p qualifies as factual semantic information if and only if p is (consti-
tuted by) well-formed, meaningful, and veridical data.” 
Syntax, meaning and veridicality are the properties of data that consti-
tute semantic information. Even if our own attempt is here to explain norma-
tivity in the semantic terms of informational resources (data + meaning) con-
ceived as constraining affordances, we have to remark that the normativity of 
syntactical structures (“rules that govern the chosen system, code, or lan-
guage”, Floridi, 2011a, 84) already affects the semantic definition of informa-
tion. There is no room in the present context to look into the intricacy of a 
broadly understood syntax (“what determines the form, construction, compo-
sition, or structuring of something”, Floridi, 2011a, 84) and semantics. So, let 
us come back to an essential implication of the general definition of semantic 
information.     
Floridi himself suggests that a tight relation exists between information 
and knowledge. More precisely, one of the advantages of the general defini-
tion of information in terms of semantic information is the following (Floridi, 
2010, 51): “The second advantage is that [DEF] forges a robust and intuitive 
link between factual semantic information and knowledge. […] Knowledge 
and information are members of the same conceptual family. What the for-







mer enjoys and the latter lacks, aver and above their family resemblance, is 
the web of mutual relations that allow one part of it to account for another. 
[…] Build or reconstruct that networks of relations, and information starts 
providing the overall view of the world which we associate with the best of 
our epistemic efforts. So once some information is available, knowledge can be 
built in terms of explanations or accounts that make sense of the available 
semantic information. […] In this sense, semantic information is the essential 
starting point of any scientific investigation (we underline).” 
Although much debated, information can upgrade to knowledge, accord-
ing to Floridi, when information is conceived as a building block, which en-
capsulates truth, in a “web of mutual relations that allow one part of it to ac-
count for another”. Knowledge upgrades information not because it accumu-
lates the selected information (in this most common perspective, knowledge is 
what lessens the informativeness of information, its newness, and transform it 
in some stable and durable views of the world) but, first and foremost, be-
cause it already conceives an explanation as a network of relations. We have 
already pointed out that the epistemic plurality of explanations (i.e. the prin-
ciple of complementarity viewed in the par. 3) is rooted in the ontological plu-
rality of informational resources (Durante, 2010b), conceived as data + mean-
ing, since a datum itself is fundamentally defined as follows (Floridi, 2011a, 
85): “Dd datum = def. x being distinct from y, where the x and the y are two 
uninterpreted variables and the domain is left open to further interpretation.” 
  They are both the distinctiveness and the intertwinement of (the two 
uninterpreted variables constituting) a datum (what Floridi calls the “dia-
phoric definition of data”, 2011a, 85) the original, crucial source of the infor-
mational relatedness (Durante, 2010b) of the web of mutual relations. This al-
so means that a datum is nothing per se or, to put it better, that nothing is a 
datum per se. “A datum is a relational entity” (Floridi, 2011a, 87). It is not at 
all immediately visible what follows from the construction of data in terms of 
relata. For the data being related (i.e. not accessible per se), it means that data 
can never be accessed or elaborated independently of a level of abstraction. As 
Floridi puts it (2011a, 85-86), the presence of data can be “empirically in-
ferred from, and required by, experience” but they cannot be epistemically 
accessed as such. However, it is exactly the relatedness of data that plays a 
crucial role (this is a conceptual key point of the analysis), when data are ac-








nature of data constitutes the normativity of the domain of variables left open 
for further interpretation.  
Let us formulate this point, by making use of Floridi‟s perspicuous terms, 
that eventually bring us back to our first commitment, that is, to prove that 
Floridi‟s philosophy of semantic information elaborates a conceptual lan-
guage that bridges philosophy of technology and epistemology through his in-
formational conception of constraining affordances and his notion of con-
structionism as conceptual engineering (Floridi, 2011b, 283). Indeed, it is Flo-
ridi that remarks what we may call the normative dimension of data, namely 
that data can be an “external anchor” (Floridi, 2011a, 85) for our informa-
tion, since: “Understood are relational entities, data are constraining affor-
dances: they allow or invite certain constructs (they are affordances for the in-
formation agent that can take advantage of them) and resist and impede 
some others (they are constraints for the same agent), depending on the inte-
raction with, and the nature of, the information agent that process them” 
(Floridi, 2011a, 87).  
Data are constraining affordances as relational entities, being this related-
ness the reason why data cannot be accessed or elaborated independently of a 
level of abstraction. We understand now why semantic information is the 
fundamental starting point of any scientific investigation, since data, which 
constitute information, are essential in the construction of a web of mutual 
relations, precisely because they are not accessible per se. In other terms, data 
understood as constraining affordances are “answers waiting for the relevant 
questions” (Floridi, 2011a, 77; 2011b, 294).  
Here lies the philosophical foundation of Floridi‟s constructionism, which 
is rooted in, as we have tried to prove so far, the relational nature of data con-
ceived as constraining affordances. This also means that his constructionism 
is always entrenched with human responsibility (Floridi, 2011b, 300) since da-
ta are not understood as sources of information but as resources for informa-
tion. This distinction is an important one, since forges a robust, although not 
always patent, link between constructionism and responsibility. Let us first 
quote Floridi (2011a, 77) and clarify afterwards this point: “Note, however, 
that the fact that data may count as resources for (namely, inputs an agent 
can use to construct) information, and hence for knowledge, rather that 
sources, leads to constructionist arguments against mimetic theories that in-
terpret knowledge as some sort of picture of the world. […] Whether empiri-
cal or conceptual, data make possible only a certain range of information con-







structs at a given level LoA for a particular purpose, and not all constructs 
are made possible equally easily.”         
So, the distinction between resources and sources of information both 
leads to constructionist views and forges a link between constructionism and 
responsibility for the very same reason, namely, because the informational, ep-
istemic agent cannot have a passive attitude towards data: she is not a pas-
sive receiver of information; data are inputs that need to be processed to con-
struct information. However, this construction is not a construction from the 
scratch, since data are not only affordances but also constraints. The informa-
tional, epistemic agent bears responsibility for her construction, and this is 
mostly made visible through the idea of a web of questions and answers, i.e. 
through a representation of knowledge as a network of account (Floridi, 2011a, 
chap. 12; 2011b, 295). 
Almost at the end of our analysis, we figure out that it is his construction-
ism, mediated by the conception of data as constraining affordances, the ter-
rain where Floridi builds a profound, yet not fully explored, connection be-
tween techné and episteme (Floridi, 2011b, 283). Floridi‟s informational con-
structionism is an epistemic attempt to amend the dichotomy between sub-
jective and objective dimensions of knowing (Floridi, 2011b, 285) and make it 
less controversial (by implicitly discussing Kant‟s epistemological dichotomy 
between intuitions and concepts as, for instance, it is acutely done in McDow-
ell‟s Mind and World, cited in Floridi, 2011a) in terms of affordances and con-
straints. In this perspective, Floridi states what follows (2011a, 78): “From 
this perspective, the world is neither discovered nor invented, but designed by 
the epistemic agents experiencing it. This is neither a realist nor an anti-
realist but a constructionist view of information.” 
Floridi‟s constructionist view of information provides us with a conceptual 
vocabulary that enables us to understand why both (information and com-
munication) technology and epistemology may be said, in a sense, to construct 
(or design) the world, where we are engaged to decide and to behave, in a way 
that neither describes nor dictates us how to decide or to behave (Floridi, 
2011b, 285): “So our difficulty is complex, because it consists in being radical-
ly moderate: we need to identify and follow the middle course, represented by 
the design of the world. This hardly thrills young minds, smacks of compro-
mise to older ones, and, worst of all, cannot escape the constant risk of being 
confused with either Scylla or Charybdis, discovery or invention. […] Equili-








view that constructionism is neither realism nor constructivism, because know-
ledge neither describes nor prescribes how the world is but inscribes it with se-
mantic artefacts.” 
In contrast, this construction makes us responsible for the creative res-
ponses (Durante, 2011) we formulate within the constraining affordances that 
design our environment at different levels of abstraction, i.e. technological, 
epistemological and informational. The normativity of constraining affor-
dances is consistent with both human indeterminacy (freedom) and account-
able behaviours (responsibility). What Floridi makes us to perceive is that 
such normativity is not just a matter of code (as suggested by Lessig, 1999), 
law or social norms, but it is already concerned with the relational nature of 
data and hence it underlies the construction of information, which in turn con-
structs ourselves as epistemic, informational agents experiencing the world in 
terms of well-formed, meaningful and veridical data (Floridi, 2011b, 283).       
 
 
6. Conclusions   
 
We have sought to prove that Floridi‟s epistemic constructionism is norma-
tive in what it articulates together human freedom and responsibility by 
means of a conception of informational resources (made of well-formed, mea-
ningful and veridical data) conceived as constraining affordances. This is just 
one of the ways in which the philosophy of information may be said, accord-
ing to Floridi, to be a philosophia prima, i.e. a philosophy whose conceptual 
vocabulary provides us with a broader understanding of our world.    
This result is accomplished by Floridi‟s philosophy of semantic informa-
tion in three key moves that we would like to sum up here. First, data are con-
ceived as relata, relational entities, that cannot be accessed per se but only to a 
given level of abstraction: this posits a plurality of observers and observations 
that may turn into relativism or perspectivism, if some sort of unity fails to 
be associated with plurality. Secondly, all levels of abstraction are information-
al: it is the informational construction of an object (here, in the semantic 
terms of data + meaning) that allows an epistemic agent to vary the levels of 
abstraction at which she can experience the object. Thirdly, it is the semantic 
treatment of informational resources as constraining affordances that forges 
the unity of the irreducible plurality of observers and observations and 







bridges the philosophy of technology and epistemology, thanks to a norma-
tive conception of epistemic constructionism.  
However accurate is Floridi‟s attempt to single out and tell apart his phi-
losophy of information and his ethics of information, some fundamental te-
nets of his ethics (like, for instance, the informational treatment of agents, 
patients and messages, the flourishing of the infosphere, or the direct relation 
between availability of information and level of responsibility) have been 
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The government doesn’t lie, it engages in disinformation. 









We cannot acquire, all by ourselves, all of the knowledge that we need to live 
our lives.  We often have to rely on information that we receive from others 
(cf. Hume 1977 [1748], 74).  For instance, we learn much of what we know 
about the world from books, newspapers, television, and the Internet. 
However, when we get information from others, we have to consider the 
possibility that they might be trying to deceive us (cf. Hume 1977 [1748], 77).  
For instance, politicians, corporations, and governments (and sometimes even 
reporters themselves) have certainly used the media to deceive the public (cf. 
Jackson and Jamieson 2007).  And in the very early days of the World Wide 
Web, Luciano Floridi (1996) already recognized the potential it had for 
misleading people (cf. Wachbroit 2000).  
In order to avoid being misled by such information sources, it is helpful to 
know exactly what we are dealing with.  In particular, what is 
disinformation?  Floridi (1996, 2005, 2011) has dealt with this question several 








three accounts of disinformation that Floridi has offered.  But I argue that, 
while Floridi has been getting closer to an adequate account of 
disinformation, he has not yet been successful.  Each of his accounts is too 
broad (i.e., it counts as disinformation things that clearly are not 
disinformation) and/or too narrow (i.e., it fails to count as disinformation 
things that clearly are disinformation).1 
 
 
2. False Information is Not Information 
 
Floridi is certainly the foremost philosopher of information in the world.  In 
addition, while philosophers as far back as Plato have done work in this area, 
Floridi deserves credit for first identifying it as an important subdiscipline of 
philosophy.  And one of his main tasks in this area has been to say what 
information is.  Before we get to his accounts of disinformation, we first need 
to look briefly at Floridi‟s account of information.  This is necessary because, 
for Floridi, disinformation is defined in terms of information.   
Basically, information is “well-formed, meaningful and truthful data” 
(Floridi 2011, 80).  “On weekends Luciano took the train in from Oxford to 
see Francesca” is an example of a piece of information.2  By contrast, “Twas 
brillig, and the slithy toves did gyre and gimble in the wabe” and “Bill 
Clinton did not have sexual relations with that woman, Miss Lewinsky” do 
not count as information.  (The first because it is not meaningful and the 
second because it is not truthful.)  
The most controversial element of his account of information, and the 
element that is most relevant for our purposes here, is that information must 
be true.  Several noted philosophers (e.g., Dretske 1981, 45-46, Grice 1989 
[1987], 371, Frické 1997, 887-90) agree with Floridi that “false information” 
is a contradiction in terms.  According to Fred Dretske (1983, 57), “false 
                                                 
1 It may not be possible to give an account that captures everyone‟s intuitions about 
disinformation.  In particular, there may be borderline cases that people disagree about.  
But I argue that Floridi‟s accounts do not even get some uncontroversial cases right. 
2 See Jonathan Harr‟s 2005 nonfiction book, The Lost Painting, for further information 
about Luciano and Francesca. 







information, misinformation, and (grimace!) disinformation are not varieties 
of information—any more than a decoy duck is a kind of duck.” 
But there are other philosophers (e.g., Fox 1983, 157, Fetzer 2004a, 
Scarantino and Piccinini 2010) who argue that any meaningful data counts as 
information.  Moreover, Scarantino and Piccinini (2010, 323-26) point out 
that computer scientists and cognitive scientists use the term information in a 
way that does not require that it be true.  Similarly, when information 
scientists say that a library is full of information, they do not mean to be 
referring to just that subset of the collection that happens to be true. 
My own preference is to say that information need not be true.  When we 
get some stuff from an information source, we have definitely received some 
information; we just do not yet know whether or not it is true.  But I am also 
inclined to think that the debate about the status of “false information” is (no 
pun intended) just a matter of semantics.  So, for purposes of this essay, I will 
follow Floridi and talk about “semantic content” (i.e., meaningful data) when 
the stuff in question is not necessarily true. 
 
 
3. The Process of Information is Defective (1996) 
 
According to Floridi‟s (1996, 509) first account, “disinformation arises 
whenever the process of information is defective.”  Roughly speaking, 
disinformation occurs if semantic content is altered at some point in “its 
lifecycle (creation, storage, retrieval, updating)” in a way that makes it more 
likely that people will be misled.  This account captures prototypical 
instances of disinformation, such as fraud, hoaxes, and government 
propaganda.  But in addition, things like censorship are also disinformation 
on this account.  In fact, Floridi (1996, 510) even claims that “each form of 
disinformation need not necessarily be intentional.”  Thus, honest mistakes, 
such as The Chicago Tribune‟s erroneous report that “Dewey Defeats 
Truman” in 1948, are disinformation on this account. 
While we certainly have to be concerned with any type of semantic 
content that is defective, this account of disinformation seems to be too 
broad.  That is, there are examples of semantic content, that it counts as 








Fetzer 2004b, Jackson and Jamieson 2007) take the term disinformation to 
pick out, specifically, semantic content that is intentionally misleading.3  In 
fact, the American Heritage Dictionary defines it as “deliberately misleading 
information” and the Oxford English Dictionary defines it as “the 
dissemination of deliberately false information.”  So, it seems that honest 
mistakes should not count as disinformation. 
In any event, in order to avoid being misled by information sources, it is 
important for us to understand the various different types of defective 
semantic content.  In particular, we should at least distinguish between 
semantic content that is accidentally defective (misinformation) and semantic 
content that is intended to be defective (disinformation).  After all, the clues 
that suggest that someone is lying to us are different from the clues that 
suggest that she just does not know what she is talking about. 
In addition, even though the manipulation of “the process of 
information” is intentional in the case of censorship, it should probably not 
count as disinformation either.  Withholding information usually just keeps 
people in ignorance.  For instance, several repressive regimes have recently 
censored (or even shut down) the Internet to keep their citizens ignorant of 
protests going on in their own or other countries.  Admittedly, it is possible to 
actually deceive people by withholding information (e.g., so as to preserve 
false beliefs that would be overturned if people had access to the 
information).  But even so, simply withholding information seems very 
different from actually creating or spreading disinformation. 
 
 
4. The Source is Aware of its Nature (2005) 
 
With his second account of disinformation, Floridi (2005, section 3.2.3) does 
attempt to characterize a more specific type of defective semantic content.  
He writes that “when semantic content is false, this is a case of misinformation 
(Fox [1983]). And if the source of misinformation is aware of its nature, one 
                                                 
3 That is, the semantic content is likely to mislead the particular people that it is intended 
to mislead.  Semantic content can still be disinformation even if there are all sorts of other 
people (e.g., the Amazing Randi‟s of the world) who are not likely to be misled. 







may speak of disinformation, as when one says to the mechanic „my husband 
forgot to turn the lights off.‟”  
Now, it is pretty clear that false semantic content can be disinformation 
even if the immediate source of the semantic content is not aware that it is 
false.  For instance, prior to the Falklands War, the British Ministry of 
Defense convinced reporters that there were no plans for a Normandy-style 
invasion of the islands (cf. Jackson and Jamieson 2007, 99-100).  
Nevertheless, these reporters clearly passed along disinformation to the 
British public (and to the Argentineans) even though they themselves were 
not aware that it was false.  So, I think that we have to assume that Floridi 
means that false semantic content is disinformation if the original source (in 
this case, the British Ministry of Defense) is aware that it is false. 
However, even with this clarification, Floridi‟s 2005 account of 
disinformation is still too broad.  Unless semantic content is likely to cause 
people to acquire a false belief, it is not all that epistemically dangerous, and 
it does not deserve to be called disinformation.  As I argue below, Floridi‟s 
2005 account does not even insure that disinformation is misleading, much 
less that it is intentionally misleading.   
Even if a speaker is aware that what he is saying is false, the semantic 
content is not necessarily misleading.  For instance, as Marc Antony was 
aware, the conspirators who assassinated Julius Caesar were not all honorable 
men.  Even so, Antony was not spreading disinformation when he said 
sarcastically that the conspirators were “all honourable men.”  The Roman 
people were not likely to believe that the conspirators were honorable men on 
the basis of his statement.  Similarly, people today are unlikely to believe the 
report in The Onion that “Al Gore Places Infant Son in Rocket to Escape 
Dying Planet.”4  Thus, this is not an example of disinformation either. 
                                                 
4 Likewise, the plaque on Tanque Verde Road in Tucson, Arizona that describes the “Sand 
Trout (Salmo Harenatus). Endemic to the dry washes of Southern Arizona, this fish is able 
to withstand extreme heat and the absence of water. It has become adept at swimming 
around in the sand, feeding on scorpions, sand lions, and juvenile horned toads. In spring, 
breeding males become brightly colored, with red on the fins, belly, cheeks and lips. The 
fine spots on the sand trout‟s body help break up its outline, protecting it from predators, 
but making it vulnerable to passing automobiles” is not disinformation even though a few 








By saying something false, Antony was actually trying to convey to the 
Roman people something true (viz., that the conspirators were not honorable 
men).  And The Onion was just making a joke.  But even if a speaker actually 
intends to communicate something false, the semantic content is still not 
necessarily misleading.  For example, in his 1875 novel, The Way We Live 
Now, Anthony Trollope writes that “when Sir Felix swore that a policeman 
was holding him while Crumb was beating him, no one believed him.  In such 
cases the liar does not expect to be believed.  He knows that his disgrace will 
be made public, and only hopes to be saved from the ignominy of declaring it 
with his own words.”  Unlike Antony and The Onion, Sir Felix was lying, but 
it is not clear that he was spreading disinformation as no one would be fooled 
by his statement. 
False statements that are not intended to deceive are known as bald-faced 
lies.  Such statements can certainly be dangerous.  For instance, if Sir Felix 
had been a more respectable member of the gentry, people might have had to 
take his false accusation seriously, and an innocent policeman might have 
gotten into trouble.  However, bald-faced lies are unlikely to cause anyone to 
acquire a false belief. 
Admittedly, any false statement can potentially mislead someone.  For 
instance, many first time readers of The Onion think (at least for a few 
moments) that it is a real newspaper.  But honest mistakes can also mislead 
people even though they are not intended to.  For instance, after reading the 
paper on the morning of November 3rd, many Chicago residents probably 
believed that Thomas Dewey had been elected President.  Indeed, even (true) 
information can mislead people if they misread it or mishear it.  So, the mere 
fact that there is some chance that someone will acquire a false belief from 
some semantic content is not enough to make it a piece of disinformation. 
 
 
5. It is Purposefully Conveyed to Mislead (2011) 
 
Most recently, Floridi (2011, 260) has argued that “misinformation is „well-
formed and meaningful data (i.e. semantic content) that is false.‟ 
„Disinformation‟ is simply misinformation purposefully conveyed to mislead 
the receiver into believing that it is information.”  On this account, 







disinformation is essentially the same thing as a lie.  According to a standard 
philosophical account of lying, you lie if you say something that you believe 
to be false with the intent to deceive.5 
This account of disinformation is very close to the dictionary definitions.  
In addition, James Fetzer (2004b, 231) has claimed that disinformation 
“should be viewed more or less on a par with acts of lying. Indeed, the parallel 
with lying appears to be fairly precise.”  In fact, this equivalence is also 
suggested by George Carlin‟s trenchant remark above and by the very title of 
Russ Kick‟s 2001 book, You Are Being Lied to: The Disinformation Guide to 
Media Distortion, Historical Whitewashes and Cultural Myths. 
Unlike his previous account, Floridi‟s 2011 account rules out sarcastic 
remarks, jokes, and bald-faced lies.  But it is probably still too broad.  This 
account requires that the semantic content is intended to be misleading.  But 
it does not insure that the semantic content actually is misleading.6  For 
instance, imagine that eight year-old Billy has come to believe (from listening 
to his parents) that Paul Krugman and his ideas are a serious threat to our 
economy and our way of life.  So, he decides to discredit Krugman by 
spreading some disinformation.  With this in mind, he posts “Paul Krugman 
has cooties” on Krugman‟s blog at the New York Times.  Billy is 
sophisticated enough to know that Krugman does not really have cooties 
(that there is no such thing), but he hopes to mislead Krugman‟s readers.  
Thus, on Floridi‟s 2011 account, Billy‟s post counts as disinformation.  
However, while Billy is certainly trying to create disinformation, he fails to 
do so because his post is not misleading at all.  No one reading Krugman‟s 
blog is going to acquire the false belief that Krugman has cooties. 
 
 
6. Floridi’s Most Recent Account is Too Narrow 
 
In addition to being too broad, Floridi‟s 2011 account of disinformation is 
also too narrow.  That is, there are examples of semantic content, that it does 
                                                 
5 On this account of lying, bald-faced lies are not really lies (just as decoy ducks are not 
really ducks). 
6 While lies have to be intended to mislead (on the standard philosophical account), they 








not count as disinformation, but that really are disinformation.  In fact, as I 
argue below, it rules out four distinct types of semantic content that deserve 
to be called disinformation. 
 
 
7. Visual Disinformation 
 
Like Christopher Fox (1983, 75), Floridi (2011, 82) focuses on “declarative, 
semantic information.”  But images can also be used to convey information.  
For instance, a photograph or a map can show you that “the Bronx is up and 
the Battery‟s down.” 
Moreover, images can be used to convey semantic content that is false as 
well as semantic content that is true.  For instance, during the 2004 
Presidential campaign, a photograph appeared to show John Kerry and Jane 
Fonda sharing the stage at an anti-Vietnam war rally.  But it was really a 
composite of two separate photographs taken at two separate events (cf. 
Farid 2009, 98).  Also, in order to protect their intellectual property, many 
cartographers add a few features to their maps that do not really exist in the 
world (cf. Monmonier 1991, 49-51).  If these non-existent features show up in 
another map of the same area, the cartographer has good evidence that her 
work has been copied. 
While you have to use words in order to lie, these examples suggest that 
images by themselves can be disinformation.  In addition, misleading images 
might even be more epistemically dangerous than misleading words.  For 
instance, people generally take photographs to be more compelling evidence 
than mere testimony.  When we trust testimony, we know that we are 
putting our faith in the person who produced it.  By contrast, a photograph 
has evidential value independent of the intentions of the person who 
produced it (cf. Moran 2005, 8-11). 
Now, Floridi might claim that he does not mean to suggest that visual 
information is not information or that visual disinformation is not 
disinformation.  In fact, Floridi (2011, 84) does mention in passing that maps 
can count as information.  But his focus on textual information certainly 
tends to underplay this important type of disinformation. 
 







8. True Disinformation 
 
Since disinformation is a subset of misinformation on Floridi‟s 2011 account, 
disinformation must be false.  However, there may be some disinformation 
that is literally true.  For instance, during the 2009 debate over healthcare 
legislation, several opponents claimed that the law mandated “death panels.”  
The law did make provisions (a) for optional end-of-life counseling and (b) for 
a group that would do cost-benefit analyses of medical treatments (cf. 
Rutenberg and Calmes 2009).  So, there is a sense in which the law did 
mandate “death panels.”  But of course, the law did not require forced 
euthanasia, which is the false conclusion many people drew and that the 
opponents of the legislation intended them to draw.7  Similarly, a television 
commercial that pitted Black Flag Roach Killer against another leading brand 
misled viewers about the effectiveness of Black Flag without showing 
anything that was literally false.  According to Thomas Carson (2002, 189), 
“the demonstration used roaches that had been bred to be resistant to the 
type of poison used by the competitor.” 
Even if one agrees with Floridi that information must be true, these 
examples suggest that there may be some disinformation that is information.  
In addition, true semantic content that is intended to be misleading might 
even be more epistemically dangerous than false semantic content (cf. 
Schauer and Zeckhauser 2009, 44-46).  At the very least, such disinformation 
is likely to be more prevalent than disinformation that is actually false.  
There is less of a social stigma against misleading people than there is against 
out-and-out lying to them.  Also, if you do not actually say anything false, it 
is more difficult to prove that you were trying to mislead anyone.  So, would-




9. Side Effect Disinformation 
 
As I noted above, honest mistakes should not count as disinformation.  But 
even so, there may be some disinformation that is not intended by the source 
                                                 








to be misleading (as Floridi‟s 2011 account requires).  Before I give an 
example, however, it is helpful to note that someone can be aware that some 
state of affairs is likely to be a consequence of her action even though she does 
not intend to bring about that consequence.  For instance, if a general orders 
the bombing of a military base and she is aware that some civilians living 
nearby will be killed, she still may not intend to kill civilians.  If the death of 
the civilians is not a means to achieving her ends (e.g., taking out the military 
base), it is only a very unfortunate “side effect” of the bombing (cf. McIntyre 
2009). 
In a similar vein, someone might intentionally create semantic content 
that is misleading, but not intend that anyone actually be misled.  The case of 
the cartographer who inserts small errors into her maps comes close to being 
an example of this kind of disinformation.  She does not intend to deceive the 
vast majority of the people who use her maps.  If legitimate users are misled, 
it is just an unfortunate side effect of her scheme to protect her intellectual 
property.  However, the cartographer does at least intend to deceive potential 
intellectual property thieves.8   
But there are others examples where there is no intent to deceive at all.  
For instance, researchers have put false semantic content into Wikipedia to 
see how long it takes to get corrected.  Also, educators have created websites 
with false semantic content (e.g., about the plight of the Pacific Northwest 
Tree Octopus) in order to teach people how to distinguish accurate from 
inaccurate semantic content on the Internet (cf. Wachbroit 2000, 10).  But 
neither of these groups intend to deceive anyone.  It is not a means to their 
ends.  In the case of the researchers, they just want to see whether or not 
people are deceived.  And in the case of the educators, they probably hope 
that no one (especially their students) is deceived. 
Now, the creation of false semantic content for purposes of research or 
education may be morally justified.  But that does not mean that the 
semantic content is not disinformation.  In fact, the dissemination of 
disinformation can be morally justified even if it is intended to deceive.  For 
instance, it was presumably acceptable for the Allies to try to fool the 
                                                 
8 Of course, she does not know for sure that there is anybody looking to steal her work, and 
actually hopes that there is no such person. 







Germans and the Italians with false messages and documents during the 
Second World War (cf. Rankin 2008). 
 
 
10. Evolutionary Disinformation 
 
Finally, there may even be some disinformation that is not even foreseen by 
the source to be misleading.  Before I give an example, however, it is helpful 
to note that someone (or something) can deceive even though she has no 
intent to deceive (cf. Skyrms 1990, 72-82).  For instance, there are species of 
insects that have evolved to look like sticks or to look like leaves.  These 
insects certainly do not form any intentions with regard to the beliefs of 
potential predators.  For example, they do not intend that potential predators 
believe that they are flora rather than fauna because of what they look like.  
However, it is no accident that potential predators are fooled.  The deceptive 
camouflage gives these insects an adaptive advantage.  In particular, they are 
less likely to be eaten.  Thus, the deceptive camouflage is more likely to 
continue into the future (because the genes that create it will be passed on to 
future generations). 
Now, the appearance of an insect is not semantic content.  Thus, such 
deceptive camouflage is not disinformation.  But the same sort of thing can 
occur with misleading words (or images) as well as with misleading 
appearances.  For instance, the story of the virgin birth is arguably an 
example of disinformation of this kind.  Virgin births are impossible, or at 
least highly improbable (cf. Jurgensen and Southworth 2010).9  But the 
people that tell this story believe that it is true.  So, they do not intend to 
deceive anyone.  However, as in the stick insect case, the spreading of this 
falsehood is reinforced by several actual benefits that come from the 
falsehood being believed.  One such benefit was pointed out by David Hume 
(1977 [1748], 78).  People tend to experience an “agreeable emotion,” a sense 
of “surprise and wonder,” when they hear that a miracle has occurred.  As a 
result, the people describing the miracle to them can take “delight in exciting 
the admiration of others.”  Thus, the story of the virgin birth is more likely to 
                                                 
9 If you believe that the story of the virgin birth is true, insert your favorite myth from 








be told again in the future.  This kind of disinformation arguably has the 
purpose (or telos) of misleading people even though people are not misled on 





None of Floridi‟s three accounts quite capture the critical characteristic of 
disinformation: viz., that it is intentionally misleading.  His most recent 
account comes closest to doing so.  Unfortunately, this account of 
disinformation is too restrictive.  In particular, it rules out visual 
disinformation, true disinformation, side effect disinformation, and 
evolutionary disinformation.11  So, while Floridi has taken us a long way in 
the right direction, it is not yet clear that we have an adequate account of 
what disinformation is.  Of course, philosophers have been trying to say what 
knowledge is for over two thousand years, and still have not gotten that right 
(cf. Feldman 2003).  So, since the term disinformation was only coined about 
fifty years ago, and Floridi has only been trying to define it for fifteen, it is 
early days yet. 
 
 
                                                 
10 Even in this case, there could be someone who intends people to be misled, such as an 
extremely powerful being who makes sure that those people who tell the story of the virgin 
birth are surreptitiously rewarded and encouraged.  But as long as this being does not tell 
the story himself and did not come up with the story in the first place, the source of the 
semantic content does not intend it to be misleading.  Similarly, we can imagine a powerful 
newspaper publisher who would like the public to believe falsely in the existence of a 
dangerous international conspiracy.  But instead of instructing her editors and reporters to 
publish false semantic content about this conspiracy, she simply hires the relevant 
conspiracy theorists as editors and reporters and lets them publish whatever they like.  
Since the publisher does not control exactly what semantic content is published in the 
newspaper, it is the editors and reporters who are the source, and they believe that it is 
true and not at all misleading.  Even so, it seems like her newspaper is publishing 
disinformation. 
11 Floridi‟s original 1996 account captures all four of the counter-examples to his most 
recent account.  But as I have argued, that account is clearly too broad. 









Carson, Thomas L. 2002. "Ethical Issues in Selling and Advertising." Pp. 186-
205 in The Blackwell Guide to Business Ethics, ed. Norman E. Bowie. Malden, 
Massachusetts: Blackwell.  
Dretske, Fred I. 1981. Knowledge and the Flow of Information. Cambridge: 
MIT. 
Dretske, Fred I. 1983. "Précis of Knowledge and the Flow of Information." 
Behavioral and Brain Sciences 6:55-90. 
Farid, Hany. 2009. "Digital Doctoring: Can We Trust Photographs?" Pp. 95-
108 in Deception, ed. Brooke Harrington. Stanford: Stanford.  
Feldman, Richard. 2003. Epistemology. Upper Saddle River, New Jersey: 
Prentice Hall. 
Fetzer, James H. 2004a. "Information: Does It Have to Be True?" Minds and 
Machines 14:223-29. 
Fetzer, James H. 2004b. "Disinformation: The Use of False Information." 
Minds and Machines 14:231-40. 
Floridi, Luciano. 1996. "Brave.Net.World: The Internet as a Disinformation 
Superhighway?" Electronic Library 14:509-14. 
http://www.philosophyofinformation.net/publications/pdf/bnw.pdf 
Floridi, Luciano. 2005. "Semantic Conceptions of Information." Stanford 
Encyclopedia of Philosophy. http://plato.stanford.edu/entries/information-
semantic/ 
Floridi, Luciano. 2011. The Philosophy of Information. Oxford: Oxford. 
Fox, Christopher J. 1983. Information and Misinformation. Westport, 
Connecticut: Greenwood Press. 
Frické, Martin. 1997. "Information Using Likeness Measures." Journal of the 
American Society for Information Science 48:882-92. 
Grice, Paul. 1989. Studies in the Way of Words. Cambridge: Harvard.  
Hume, David. 1977 [1748]. An Enquiry Concerning Human Understanding. 
Indianapolis: Hackett. 
Jackson, Brooks and Kathleen H. Jamieson. 2007. Unspun: Finding Facts in 








Jurgensen, Zachary and Jason Southworth. 2010. " Jesus, Mary and Hume: 
On the Possibility of the Virgin Birth." Pp. 11-23 in Christmas - Philosophy for 
Everyone, ed. Scott C. Lowe.  Hoboken, New Jersey: Wiley-Blackwell. 
McIntyre, Alison. 2009. "Doctrine of Double Effect." Stanford Encyclopedia of 
Philosophy. http://plato.stanford.edu/entries/double-effect/  
Monmonier, Mark. 1991. How to Lie With Maps. Chicago: University of 
Chicago. 
Moran, Richard. 2005. "Getting Told and Being Believed." Philosophers’ 
Imprint 5(5). http://www.philosophersimprint.org/005005/ 
Rankin, Nicholas. 2008. A Genius for Deception. New York: Oxford. 
Rutenberg, Jim, and Jackie Calmes. 2009. "False 'Death Panel' Rumor has 
some Familiar Roots." New York Times. 
http://www.nytimes.com/2009/08/14/health/policy/14panel.html 
Scarantino, Andrea and Gualtiero Piccinini. 2010. "Information without 
Truth." Metaphilosophy 41:313-30. 
Schauer, Frederick and Richard Zeckhauser. 2009. "Paltering." Pp. 38-54 in 
Deception, ed. Brooke Harrington. Stanford: Stanford.  
Skyrms, Brian. 2010. Signals. New York: Oxford. 
Wachbroit, Robert. 2000. "Reliance and Reliability: The Problem of 
Information on the Internet." Report From the Institute for Philosophy & 
Public Policy 20(4):9-15. 











Imperial College, London  










Neuroscience research often uses information measures, such as mutual 
information or transfer entropy, to identify the anatomical, functional and 
effective connections between different areas of the brain or a neural 
simulation (Sporns et al. 2004; Sporns 2011). Many authors have observed 
that integration is a key feature of conscious states (Baars 1988; Metzinger 
2003), and it has been a natural progression to suggest that measures of 
functional and effective connectivity could be used to identify the areas of the 
brain that are highly integrated and thus correlated with conscious states. 
Tononi (2004; 2008) has gone beyond this correlation approach to claim that 
consciousness actually is integrated information, and proposed algorithms for 
identifying the areas of maximum information integration in a system 
(Tononi and Sporns 2003; Balduzzi and Tononi 2008). 
The type of information integration that is claimed to be linked to 
consciousness has a very specific meaning because it is not just the integration 
that is important, but the differentiation of the information states as well. 
Tononi (2004; 2008) illustrates this idea of differentiated integration using the 
example of a digital camera sensor with a million photodiodes. This sensor is 
highly differentiated because it can enter 21,000,000 different states, but in each 
of these states the photodiodes are acting independently and there is no 
integration between them. In contrast, consider a million Christmas lights 
connected to a single switch: when the switch is on, the lights are on; when 







the switch is off, the lights are off. In this system there is a high level of 
integration between the switch and the lights, but almost no differentiation 
because the system can only enter two possible states: all lights on or all lights 
off. In between the camera photodiodes and the Christmas lights are systems 
that are both differentiated and integrated: they can enter a large number of 
different states and these states are the result of causal interactions between 
the elements. According to Tononi (2004; 2008), key examples of 
differentiated and integrated systems are the areas associated with 
consciousness in the human brain. 
One of the key attractions of information integration theories of 
consciousness is that they are precise enough to be experimentally tested. For 
example, Tononi‟s most recent theory (Tononi 2008) can predict the areas of a 
system that are associated with consciousness, the amount of consciousness 
that is present and the qualitative character of this consciousness for each 
state of a system. This precision of information integration theories points the 
way towards a more scientific approach to consciousness, in which falsifiable 
predictions made by different mathematically formulated theories of 
consciousness can be systematically compared (see Section 4). A second 
advantage of information integration theories is that they can be applied to 
both artificial and natural systems: if a link could be established between 
information integration and consciousness in humans, then it would be 
possible to make convincing predictions about the consciousness of artificial 
systems as well. 
A major conceptual problem with information integration theories is that 
consciousness is a real phenomena, whereas the information states that a 
system holds appear to largely depend on a subjective interpretation - and it is 
difficult to see how something that is metaphysically real can be correlated 
with or identified with a subjective interpretation. To address this issue, the 
third section of this paper uses Floridi‟s (2009; 2010) theory of information to 
argue that Tononi‟s information integration theory of consciousness is more 
correctly interpreted as a data theory of consciousness, which has the 
advantage that Floridi‟s notion of data can be more easily linked to objective 
properties of a physical system. It is also suggested that Floridi‟s notion of 
information as meaningful data could be used to understand theories of 
consciousness that emphasize the relationship between a system and its body 





and environment. The last section of this paper addresses a number of 
philosophical and practical problems with the experimental testing of the link 





Research on information integration and consciousness is closely linked to 
work on the identification of functional and effective relationships between 
neurons and neuron groups using Granger causality (Granger 1969), transfer 
entropy (Schreiber 2000) and other measures, either using scanning or 
electrode data, or large-scale models of the brain. One example of this type of 
work is Honey et al. (2007), who used transfer entropy to study the 
relationship between anatomical and functional connections on a large-scale 
model of the macaque cortex, and demonstrated that the functional and 
anatomical connectivity of their model coincided on long time scales. Another 
example is Brovelli et al. (2004), who used Granger causality to identify the 
functional relationships between recordings made from different sites in two 
monkeys as they pressed a hand lever during the wait discrimination task. 
Sporns et al. (2004) and Sporns (2011) give an overview of this type of 
research. 
A number of people have suggested that there is a link between 
information integration and consciousness (Baars 1988; Metzinger 2003), or 
that information integration actually is consciousness (Tononi 2004; Tononi 
2008), and several algorithms for calculating information integration have 
been put forward. These include neural complexity (Tononi et al. 1994), 
stateless Φ (Tononi and Sporns 2003), state-based Φ (Balduzzi and Tononi 
2008),1 causal density (Seth 2008), liveliness (Gamez and Aleksander 2011), 
and an information integration measure that can be applied to time series 
data (Barrett and Seth 2011). Seth et al. (2006) gives a review of earlier work, 
identifies a number of weaknesses in Tononi and Sporns‟ (2003) method, and 
criticizes the link between information integration and consciousness.  
                                                 
3 The information integration measure put forward by Tononi and Sporns (2003) is referred 
to as “stateless Φ” to distinguish it from the related state-based measure of Φ of Balduzzi 
and Tononi (2008). 







There has been a limited amount of experimental work on the link 
between information integration and consciousness. For example, Lee et al. 
(2009) made multi-channel EEG recordings from eight sites in conscious and 
unconscious subjects and constructed a covariance matrix of the recordings 
on each frequency band that was used to identify the complexes within the 8 
node network using Tononi and Sporns‟ (2003) algorithm. This experiment 
found that the information integration capacity of the network in the gamma 
band was significantly higher when subjects were conscious. Massimini et al. 
(2009; 2010) carried out experiments in which a TMS pulse was applied to the 
subject‟s brain and the resulting activity was recorded using EEG. Massimini 
et al. found that the activity resulting from the TMS pulse was more localized 
and less differentiated when the subjects were unconscious, suggesting that a 
combination of integration and differentiation is linked to conscious states. In 
the simulation work on information integration detailed predictions have 
been made about the amount and distribution of consciousness in an 18,000 
neuron network (Gamez 2010), and some preliminary comparisons have been 




3. The Nature of Information 
 
“Information is notorious for coming in many forms and having many 
meanings. It can be associated with several explanations, depending on the 
perspective adopted and the requirements and desiderata one has in mind.” 
Floridi (2010), p.1 
In the work using information theory to measure brain connectivity, the 
exact nature of information is not important because Shannon‟s information 
equations are used as mathematical tools to identify the functional and 
effective connections between groups of neurons. However, the nature of 
information does become important when a property of the system called 
information integration is linked to consciousness. In this shift it is no longer 
the relationships between biological neurons that are important, but the 
presence of information integration in the system. It then becomes necessary 





to say what information is and how it can be identified in an arbitrary 
system.  
To understand the problem of identifying information, imagine that an 
aubergine is lying on the table in front of you. Simply through its existence 
on the table, this aubergine contains the information that there is an 
aubergine on the table in front of you. Cut the aubergine open and a pattern 
of seeds is revealed, which can be interpreted as letters in a particular 
language. The genetic code of the aubergine can also be read and the 
aubergine contains an enormous amount of information about the location of 
each of its atoms relative to a particular reference point. Each of these types 
of information at different levels of the aubergine can be transformed into 
other types of information. For example, the sequence of nucleotides in the 
aubergine‟s DNA could be remapped into a sequence of numbers representing 
an image or sound.  
This example of the aubergine suggests that physical objects can be 
interpreted as containing a virtually infinite quantity of information, which is 
highly dependently on the approach that the observer takes to the system. 
One theory of information that can handle this apparent relativity is the 
General Definition of Information (GDI). According to Floridi‟s (2009) 
formulation of the GDI, σ is an instance of information, understood as 
semantic content, if and only if:  
 GDI.1) σ consists of n data, for n >= 1; 
 GDI.2) the data are well-formed; 
 GDI.3) the well formed data are meaningful. 
This GDI is based on the notion of data, which Floridi describes as a lack 
of uniformity in the world. The data that is accessible to us and can be read 
depends on pre-theoretical differences in the physical world, called dedomena, 
which cannot be experienced without an interpretation that is applied to the 
world. These dedomena are the conditions of possibility for experienced data - 
something like Kant‟s noumena or Locke‟s substance - that make the 
differences we can measure and manipulate possible. For example, dedomena 
might make the measureable difference between higher and lower charge in a 
battery possible, and this type of measureable difference between physical 
states can in turn be used to create higher levels of data, such as symbols. A 
definition of the scope and type of data that is available in a system is called a 
level of abstraction by Floridi. Within the brain, different levels of abstraction 
include the voltages of neurons‟ membranes, the average neuron group 







activity and the location and state of the molecules, atoms and ions. 
Experimental issues connected with the selection of a level of abstraction are 
discussed in Section 4.3. 
From the point of view of information-based theories of consciousness, 
this distinction between dedomena and data that we understand and 
manipulate is important because only dedomena can be considered to be an 
objective property of the system. The data or sets of differences that we 
actually extract will always be the result of a particular level of abstraction 
that defines the scope and type of the available data. This is not a problem if 
we are only interested in correlations between information integration and 
consciousness, but it is a significant issue for Tononi‟s claim that information 
integration is consciousness because consciousness is typically thought to be 
an objective feature of the world, whereas the data that we extract from a 
system results from the choice of a particular level of an abstraction by an 
observer. One way of addressing this problem would be to use a level of 
abstraction that is well defined by science with precise measurement 
procedures, such as data at the level of fundamental particles. It would then 
be possible to interpret other measurements of the system, such as neuron 
firing activity, in the light of this underlying fundamental data. Another 
potential solution would be to interpret data measurements at different levels 
of abstraction as different levels of approximation to the underlying 
dedomena. However, a major problem would be encountered if there were 
radically different amounts of information integration at different levels of 
the system – for example, if information integration at the level of neurons 
was significantly different from information integration at the level of neuron 
groups – a problem that is discussed in Section 4.3.  
Once a method for identifying data in a system has been defined, the next 
stage is to specify a syntax that will enable well formed data to be extracted in 
a systematic way - for example, the sequences of nucleotides that constitute 
the aubergine‟s genetic code can only be read when we can distinguish 
between sequences coding proteins and junk DNA. Within the brain, Floridi‟s 
notion of syntax corresponds to the different experimental techniques that 
are used to extract data at different levels of abstraction. For example, 
neurons‟ firing can be read by inserting electrodes and recording the voltage 
within a certain frequency range, and the activity of large neuron groups can 





be read using fMRI scanning: in each case the application of a tightly 
specified experimental syntax leads to well formed data, structured as voltage 
spikes or the levels of activation in fMRI voxels. 
Although it is relatively easy to extract well formed data at a particular 
level of abstraction from a system, this data might not be meaningful in any 
way. Suppose that an aubergine is cut in half, covered with a grid of 
millimetre squares and a 1 is read off if the square contains an even number of 
seeds and a 0 is read off if the square contains an odd number of seeds. This 
sequence of 1s and 0s is well formed data because it conforms to the specified 
syntax, but since it lacks meaning, it is not information according to the GDI. 
The question of what makes data meaningful is much more difficult than the 
identification of data in a system, and one of Floridi‟s (2009) suggestions is 
that semantic content could be described as a combination of data and 
queries. So, for example, the proposition “The earth only has one moon” can 
be interpreted as a piece of meaningful data in which the semantic content is 
the question “Does the Earth only have one moon?” and the answer “yes” is 
a single bit of data.  
Starting with the work of Shannon (1948), there has been an extensive 
amount of work on the communication of information, describing the entropy 
of an information source, the mutual information between two devices and 
the maximum rate of communication over a channel. However, as Floridi 
points out, Shannon‟s mathematical theory of communication (MTC) is a 
theory about data transmission, not information transmission, because it does 
not take the meaning of the messages into account: “since MTC is a theory of 
information without meaning (not in the sense of meaningless, but in the 
sense of not yet meaningful), and since we have seen that [information – 
meaning = data], „mathematical theory of data communication‟ is a far more 
appropriate description of this branch of probability theory than „information 
theory‟.” (Floridi 2009, p. 33). This suggests that “information integration” 
algorithms based on Shannon‟s work, such as Tononi and Sporns (2003), are 
actually measures of data integration, unless it can be shown that the 
integrated data carries semantic content.  
This distinction between data and information poses an interesting 
question about whether there could be a link between information integration 
and consciousness, where information is understood as meaningful data. 
Within the brain, this type of meaningful data could be states that co-vary 
with the world, such as neurons in the cat visual cortex that alter their firing 







in response to bars of light moving in particular directions (Hubel and Wiesel 
1959), or neurons that respond to the written name or picture of a famous 
person (Quiroga et al. 2005). Externalist theories of consciousness, such as 
Clark (2008) or O‟Regan and Nöe (2001), might claim that there is a link 
between consciousness and information integration, understood as integration 
between brain states that co-vary with the world, whereas a purely brain-
based theory would claim that any kind of data integration within the brain 
would be correlated with or be conscious states.  
In the rest of this paper “data integration” will be used to refer to 
analyses of a system that do not take the meaning of the data at a particular 
level of abstraction into account, such as the algorithm proposed by Balduzzi 
and Tononi (2008), and “information integration” will be used to refer to 
analyses based on meaningful data. Quotation marks around “information 
integration” will be used to indicate the original use of the term. 
 
 




Tononi‟s (2004; 2008) “information integration” theory of consciousness 
(more correctly described as a data integration theory of consciousness) is an 
empirical theory about a link between a measured feature of the physical 
world and phenomenal experience whose strength is that it makes strong 
claims about the world that can be shown to be false. Many other theories of 
consciousness, such as higher order thought (Rosenthal 1986), might be 
thought to be intuitively plausible, but they are not scientific if they cannot 
be experimentally tested.  
Experiments on the link between data integration and consciousness are 
likely to involve the following steps: 
1. Select a system that is known or commonly agreed to be conscious. 
2. Measure the data integration of the system. 
3. Measure the consciousness of the system. 
4. Identify correlations between data integration and consciousness. 





5. Test predictions made by data integration about the consciousness of the 
system. 
These stages are covered in sections 4.2-4.6, and Section 4.7 looks at how 
the data integration approach could be developed into experiments on the 
relationship between information integration and consciousness. While this 
discussion is framed in terms of Tononi‟s theory, a similar methodology could 
be applied to any theory of consciousness that is expressed in a precise 
mathematical or algorithmic form.  
 
 
4.2. The Platinum Standard System 
 
To establish whether data integration in a physical system is linked to 
conscious states it is necessary to start with a physical system that is known 
or commonly agreed to be associated with consciousness. Although we 
typically assume that infants and higher mammals are conscious, the only 
system that is confidently associated with consciousness is the awake normal 
adult human brain. By „normal‟ it is meant that the brain is undamaged and 
its functions and measurements fall within two standard deviations for the 
human species. „Awake‟ is intended in a non-technical sense to indicate that 
the brain is functioning in a way that is typically considered „conscious‟. This 
type of wakefulness is distinct from the medical definition, since apparently 
wakeful states can be exhibited by people in a vegetative state who are 
unlikely to be conscious (Laureys et al. 2002). While there will be times when 
the awake normal adult human brain is not conscious – for example, epileptic 
automatism (Ramachandran and Blakeslee 1998) - a science of consciousness 
has to start somewhere, and the awake normal adult human brain is the 
physical system that we are most certain is typically associated with 
conscious states.  
The awake normal adult human brain will be referred to as the platinum 
standard system. Just as a platinum-iridium bar in Paris was used to define 
the length of a metre, the awake normal adult human brain is our platinum 
standard for a conscious system. If this physical system is not associated with 
conscious states most of the time, then nothing is. A further assumption, that 
the consciousness associated with different platinum standard systems is 
roughly the same, may become necessary for detailed predictions about the 
contents of consciousness. 







It is important to note that artificial systems cannot be used to test the 
link between data integration and consciousness because it is not clear 
whether they are associated with conscious states. If a link between data 
integration and consciousness could be established, then it would become 
possible to make predictions about the consciousness of artificial systems 
using data integration, but this link has to be demonstrated on a platinum 
standard system first. 
 
 
4.3. Measuring Data Integration in the Platinum Standard System 
 
To investigate the link between data integration and consciousness it is 
necessary to measure the amount of data integration in the platinum 
standard system. As discussed in Section 3, only the dedomena, or pre-
theoretical differences in the physical world, can be considered to be 
objectively present in the system, whereas the data that we actually extract is 
always the result of a choice of a level of abstraction by an observer. Some of 
this subjectivity can be eliminated by grounding the levels of abstraction 
defined by neuroscience (neuron firing,2 activity of neuron groups) in the 
levels of abstraction defined by physics and chemistry (sub-atomic, atomic, 
molecular). However, this leaves the problem that it is far from clear whether 
the amount and distribution of data integration at different levels will 
coincide or significantly differ. As an example, consider the problem of 
measuring colour in a sack of oranges. If colour is measured at the level of 
individual oranges, then the sack of oranges will be pronounced orange. 
Likewise, an analysis at the level of segments will result in an orange colour, 
but analyses at the sub-atomic level or at the level of pips will result in zero 
orange colour. With data integration analyses, the key experimental 
challenge is to identify whether different levels coincide or contradict – for 
example, whether data integration analyses at the level of ions match 
analyses based on areas of the brain. If the data integration at different levels 
                                                 
2 At the level of neuron firing, there is also the question about whether the interpretation 
of the neural code affects the amount of data integration – for example, rate-based 
analyses could give very different results from analyses based on polychromous groups 
(Izhikevich 2006). 





does not match, then a correlations-based interpretation of the link between 
data integration and consciousness could make it an empirical question about 
which level of analysis is the most strongly correlated with consciousness. A 
mismatch between levels would be more problematic for an identity claim 
between data integration and consciousness – it might be necessary to 
supplement Tononi‟s (2004; 2008) theory with the claim, for example, that 
only data integration at the level of neurons is consciousness, which would 
greatly reduce its generality. 
The presence of multiple data integration algorithms that apparently 
measure the same objective property of the physical world raises the question 
about which is the most accurate algorithm and how this accuracy can be 
measured. The accuracy of data integration algorithms could be evaluated by 
making the (problematic) assumption that data integration is correlated with 
consciousness, and carrying out experiments – for example, using fMRI or 
EEG – that measure the correlation between the output of the data 
integration algorithms and the reports of conscious states from the platinum 
standard system. If data integration is correlated with consciousness, then the 
algorithms that most accurately predict consciousness would be the most 
accurate measures of data integration. The main problem with this approach 
is that some or all of the algorithms might be measuring a property of the 
brain that is correlated with consciousness, but which has nothing to do with 
data integration. There is also the issue that our spatial and temporal access 
to the brain is severely limited, which makes it very difficult to measure data 
integration in humans.  
Another way of measuring the accuracy of data integration algorithms is 
to create simulated networks with regions that we expect to have high data 
integration – for example, a network with several highly intra-connected 
modules would be expected to have greater data integration within each 
module. Different data integration algorithms could be run on these networks 
and their output compared with the areas of expected maximum data 
integration. This approach has the problem that our intuitions about the 
areas of maximum data integration might not be correct, but there does not 
appear to be a way of measuring the data integration of a network that does 
not depend on a particular algorithm. While the simulated networks 
approach is problematic, until our access to the brain improves it appears to 
be the only method available for the comparison of different measures of data 
integration. A set of test networks for benchmarking the accuracy of different 







“information integration” algorithms has been proposed by Gamez and 
Aleksander (2011). 
A second problem with measuring data integration is the performance of 
some of the current algorithms - for example, it has been predicted to take 
109000 years to fully analyze an 18,000 neuron network using Tononi and 
Sporns‟ algorithm (Gamez 2008) and it could take a billion years to analyze a 
network of 30 elements using Balduzzi and Tononi‟s algorithm (Gamez and 
Aleksander 2011). Some work on addressing this issue has been carried out by 
Gamez and Aleksander (2011), who developed an algorithm for measuring 
“information integration” that scales linearly with the number of neurons 
and connections. However, even with these improvements, current 
supercomputers are likely to struggle with a full analysis of the platinum 
standard system, which has around 1010 neurons and 1015 synapses. Although 
artificial systems cannot be used as platinum standard systems, they are an 
ideal test environment for benchmarking the performance and accuracy of 
different ways of measuring data integration. 
A further problem with some of the “information integration” 
algorithms, such as state-based Φ and liveliness, is that they rely on 
knowledge about the underlying causal structure of the system. This is not a 
problem with artificial systems, where the causal structure is usually known, 
but typical measurements of the platinum standard system, such as fMRI, 
EEG or electrode data, are sequences of states whose causal relationships are 
unknown. This is not an issue for Seth‟s Granger causality measure (Seth 
2008), and it could be partially addressed in the other measures by inferring 
the causal structure from the sequences of states using Granger causality, 
transfer entropy or mutual information.  
 
 
4.4. Measuring Consciousness in the Platinum Standard System 
 
In experiments on the link between data integration and consciousness, the 
data integration of the physical system is compared with measurements of 
conscious states. In the platinum standard system consciousness is typically 
measured through first person reports, although other behaviours can be used 
to infer the presence of consciousness and its contents. It is also possible to 





use cognitive abilities that are systematically linked to consciousness to 
reliably infer the presence of consciousness in a platinum standard system 
(Shanahan 2010). There are numerous problems with the measurement of 
consciousness, such as the dependence on potentially fallible memory and the 
limited bandwidth and accuracy of human language – see Shanahan (2010) 
for a more detailed discussion. 
 
 
4.5. Correlations between Data Integration and Consciousness in the Platinum 
Standard System 
 
While falsifiable predictions are the gold standard for scientific theories (see 
Section 4.6), initial work on the link between data integration and 
consciousness is likely to focus on the identification of correlations between 
data integration and consciousness. Early experiments, such as the ones 
described in Section 2, are studying whether the presence of consciousness is 
correlated with higher data integration; eventually research will move on to 
examine whether different degrees of consciousness are linked to different 
amounts of data integration and whether the contents of consciousness vary 
in the way suggested by “information integration” theories.  
 
4.6. Predictions about Consciousness in the Platinum Standard System 
 
“...the real test of a scientific theory of consciousness is its ability to make 
falsifiable predictions: I shall certainly admit a system as empirical or 
scientific only if it is capable of being tested by experience. These 
considerations suggest that not the verifiability but the falsifiability of a 
system is to be taken as a criterion of demarcation ... I shall require that its 
logical form shall be such that it can be singled out, by means of empirical 
tests, in a negative sense: it must be possible for an empirical system to be 
refuted by experience.” Popper (2002), p.18.  
A substantial amount of the current work on consciousness is based on 
theories that are felt to be more or less intuitively plausible. To become truly 
scientific, the study of consciousness has to move towards a situation in which 
predictions made about the consciousness of a platinum standard system are 
compared with the platinum standard system‟s behavioural reports about its 
consciousness.  







The “information integration” theory that is most capable of making 
predictions (Tononi 2008) can predict the areas of a physical system that are 
associated with consciousness, the amount of consciousness in these areas and 
the qualitative character of this consciousness. When we can measure the 
human brain at a higher spatial and temporal resolution (and if the 
performance of current algorithms can be improved), it should become 
possible to use data integration algorithms to make predictions about the 
consciousness of a platinum standard system and compare these predictions 
with first person reports. The “information integration” theory of 
consciousness would become widely accepted if it could make large numbers 
of accurate predictions about the contents of consciousness of human subjects 
using only physical information about the system. 
 
 
4.7. Information Integration and Consciousness 
 
A possible link between information integration (integration between 
meaningful data) and consciousness is supported by the observation that the 
brain contains a large amount of unconscious data processing - regulating the 
body, low level motor control, etc. - whereas conscious states are mostly or 
entirely about features of our bodies and world. When I look around me I see 
mountains topped with snow, feel wind on my face and experience hunger in 
my stomach, but I am completely unaware of brain states that are unrelated 
to states of my body and environment.3 This suggests that integration 
between meaningful data (or information, according to Floridi) might be 
more important for consciousness than data integration alone – a suggestion 
supported by the growing trend in recent years towards embodied theories of 
consciousness, which emphasize the links between brain, body and world 
(O‟Regan and Noe 2001; Clark 2008). To fit in with these phenomenological 
observations, data integration theories of consciousness must be able to show 
                                                 
3 One candidate for a non-representational phenomenal state was put forward by Block 
(1995), who claimed that the phenomenal content of orgasm is non-representational. This 
is not a particularly good example because the phenomenal content of orgasm can readily 
be interpreted as a representation of the internal states of a person‟s body, genitalia and 
emotion system. 





that meaningful data in the brain has the highest integration, or find a 
different way of explaining why human phenomenal experience appears to be 
almost entirely about our body and world. 
Analyses for data integration start with a set of connected elements, 
interpret their states as data, and use an algorithm to identify the balance 
between differentiation and integration in this data. This approach could also 
be used to analyze a system for information integration if the meaningful 
data was identified first, and then the algorithm was run on the meaningful 
data to measure its differentiation and integration. This could be carried out 
in the brain by defining meaningful data as data that co-varies with the world, 
which would be classified as representational data by some interpretations of 
this term. 
Representational neurons can be identified in the brain by inserting 
electrodes and exposing the subject to different stimuli: if a neuron alters its 
firing in response to a stimulus, then it is said to be representing that 
stimulus. Classic work in this area was carried out by Hubel and Wiesel 
(1959), who inserted electrodes into the brains of cats and identified neurons 
that altered their activity in response to moving bars of light. More recently 
Quiroga et al. (2005) identified neurons in human subjects that varied their 
firing in response to the presence of a famous person, independently of 
whether the person was presented as a written word or picture. At the level of 
neuron groups, there has been a substantial amount of work on the 
identification of correlations between fMRI activity and representational 
content in subjects‟ minds. The general procedure is to measure the state of 
the brain using fMRI scanning, establish correlations between the fMRI 
patterns and features of the stimuli that the subjects are exposed to, and use 
the correlations to make predictions about novel stimuli. Recent work has 
shown that it is possible to identify patterns of fMRI activity that are linked 
to the images subjects are looking at (Kay et al. 2008), the words subjects are 
reading (Mitchell et al. 2008), and the tasks people are intending to perform 
(Haynes et al. 2007). As our ability to access the brain improves, it might also 
be possible to apply techniques that have been developed for identifying 
representational states in artificial systems to the brain, such as backtracking 
(Krichmar et al. 2005) or a combination of noise injection and mutual 
information (Gamez 2008).  
Analyses for information integration that apply data integration 
algorithms to representational states will face the same performance and 







accuracy problems as the work on data integration and consciousness. In 
addition it is likely to be very difficult to exhaustively probe a system for its 
representational states, particularly for more abstract ones that cross 
multiple sensory modalities.  
 
 
4.8. The Path Ahead 
 
The problems identified in this paper currently make it impractical to 
systematically test data or information integration algorithms on the 
platinum standard system. Instead, initial work in this area is likely to use 
artificial neural networks, possibly embodied in robots, to develop more 
efficient algorithms and investigate novel ways of analyzing networks for 
data and information integration. This work on artificial systems will feed 
into experimental work using scanning data with low spatial and/or temporal 
resolution, such as the experiments discussed in Section 2. Eventually it is 
hoped that improvements in the speed of computers, increased spatial and 
temporal accuracy of brain scanning, and greater efficiency of data and 
information integration algorithms will make it possible to establish whether 
there are systematic correlations between data or information integration and 
consciousness in the platinum standard system.  
If empirical evidence could establish that data or information integration 
is systematically linked with consciousness in the platinum standard system, 
then data or information integration algorithms could be used to make 
believable predictions about the consciousness of other systems, such as 
artificial systems, infants and animals. However, it is also possible that 
empirical research will demonstrate that data and/or information integration 
are not correlated with consciousness in the platinum standard system, or that 
they fail to make accurate predictions about consciousness. In this case, data 
and/or information integration theories should be abandoned and better 










This paper has outlined the “information integration” theory of consciousness 
and used Floridi‟s work to provide a systematic interpretation of information 
that can explain how consciousness could be linked to data or information 
integration in the physical system. According to Floridi‟s definition of 
information, Tononi‟s “information integration” theory of consciousness is 
much more accurately described as a data integration theory of consciousness, 
and there is a separate question about whether there is a connection between 
consciousness and information, understood as meaningful data.  
An overview has also been given of some of the experimental issues 
surrounding work on the possible link between data or information 
integration and consciousness. If a link between data or information 
integration and consciousness could be established, then it would become 
possible to use data or information integration algorithms to make believable 
predictions about the consciousness of humans, animals and artificial 
systems. Although “information integration” theories of consciousness are 
promising, this work is at an early stage of development, and much more 
experimental research is needed in this area. 
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In this paper, I will raise a number of philosophical concerns about the 
conceptual puzzles related to Luciano Floridi‟s work on information. In 
response to the posed problems, I will sketch my own, pragmatist intuitions 
about an adequate reconstruction of the understanding of information in our 
everyday epistemic practices. While Luciano Floridi‟s writings were 
sustainably informative to me, especially his elaborated reconstruction of 
semantic information, there remain some questions related to the more 
ambitious project of a philosophy of information that I would like to address 
in the following sections. The first section discusses the analysis of the notion, 
respectively the notions of “information” itself, insofar an all too tolerant 
conceptual pluralism undermines not only the centrality of Floridi‟s semantic 
understanding of information, but furthermore invites theoretical 
equivocations and invalid inferences in inter-disciplinary communications.  
The second section treats the problematic idea to adhere to an objectivist 
understanding of information as a transferrable commodity, while at the 
same time emphasising its relationality, as Floridi‟s semantic definition of 
information suggests with respect to epistemic relevance. The third section 
deals with the centrality of the semantic definition itself and questions it with 
respect to the central, pragmatic intuition of informative events like 








purely semantic approach. In a concluding section I will sketch a relational, 
pragmatist and inherently epistemic understanding of information, which 
reconstructs our everyday intuitions about information as de-reified 
informativity. Since this intuitively relational understanding of informativity 
contrasts with all objectivist conceptions, an integrative philosophy of 




2. One or many conceptions of information? 
 
The first issue concerns the prevalent, but loose talk about the concept of 
information, complemented by the idea that philosophical endeavors aim at 
an explication of the nature of information. Both ideas ignore controversial 
conceptions of information, since different uses imply different concepts and 
different concepts call for different extensions. In the literature we find a 
notorious under-determination with respect to the use of the word 
“information” in different contexts and the different concepts endowed by 
that. In a wittgensteinian perspective, different uses of words are the best 
evidence for different conceptions. In the light of the different uses in physics, 
biology, cognitive science or communication theory, it seems biased to start 
with a question about “the conceptual nature and basic principles of 
information” (Floridi 2011:1), since this idea suggests the existence of “the 
phenomenon of information” (Perez-Montoro 2007). Complementary to the 
assumption about a given phenomenon of information, there is the 
problematic idea that we start with Shannon‟s conception of information as a 
unifying core notion, a “well-understood notion [...with] often incompatible 
interpretations” (Allo 2011:1). The problem with those formal preferences is 
that Shannon himself occupied an already disparately used word for 
promoting reasons, a telling confession that Floridi repeatedly quotes (Floridi 
2011:81). 
Insofar it is at least unfortunate that Floridi sometimes seems to support 
such undifferentiated presuppositions, for example in framing the task of a 
philosophy of information as “offering the systematic treatment of the 
conceptual foundations of the world of information and of the information 







society” (Floridi 2011:2) or in claiming to deal with “a specific kind of 
information” (Floridi 2011:82). He thereby seems to suggest that we already 
have a clear idea about the world of information, populated by kinds of one 
type of phenomenon. Fortunately, in Floridis writings those formulations 
contrast with far more careful considerations, exemplified in his use of the 
discomforting metaphor of a “conceptual labyrinth” (Floridi 2010:19), which 
hints at clear concepts and phenomena as desiderata. 
As far as I can see, the ongoing struggle about different uses of the word 
“information” poses a serious problem for a “philosophia prima” (Floridi 
2011:24). As long as we deceive ourselves with unifying presuppositions, we 
will have problems in finding any consensus on the range of a first 
philosophy. Maybe this is no catastrophic insight to the philosophy of 
information as an area of research, but to ignore the disparate use of a word 
and start with unifying assumptions leads to prejudiced analysis. The 
question in the context of an ambitious philosophy of information should be, 
how different uses of the word “information” reveal different conceptions of 
information, in order to explain conceptual interrelations - without 
presupposing that these must exist. I don‟t see any reason why there must be 
conceptual relations between homonyms, not even etymological ones. On the 
contrary, if real homonyms of information are conceptually confused, there 
remains a steady danger of theoretical equivocations. Hence, one should 
expect trans-disciplinary, invalid inferences, which lead to substantial 
consequences for example in educational practices in terms of “information 
literacy”. With respect to the unifying presuppositions quoted above, it is not 
yet clear, if we end with an integrationist or a differentialist philosophy of 
information, when welcoming a “healthy pluralism in the theory of 
information” (Scarantino/Piccinini 2011:157). Even the latter idea of a single 
theory of information should not be supported, since it should not come as a 
surprise that different concepts used in different contexts imply different 
theories. After these fundamental remarks on theoretical and conceptual 
pluralism I will proceed with questions more closely related to Floridi‟s 
projects. 
 









One prominent instance of a presupposition about “the nature of 
information” (Floridi 2011:14) is the persistent idea about the indubitable 
“information flow - understood as the carriage and transmission of 
information by some data” (Floridi 2011:32). My concern is that by 
conceptualising information as some transferable commodity, one binds 
oneself to a pragmatically unsustainable, since reifying understanding of 
information. It is the reification of information that collides with conceptions 
of information insisting on its relationality - as suggested by Floridis 
understanding of data (Floridi 2011:87) and his approach to semantic 
information in relation to types of informees (Floridi 2011:197). Combined 
with the intuition about relationality, the idea of a transfer or a flow leads to 
a theoretical paradox and consequently to misleading models of the relation 
between informative events and the means, processes, interests and 
competences of informed interpreters. What sense can we make out of the 
idea that what gets transferred depends - among other things - on the 
interests of the interpreter? 
For reasons of space I will illustrate the tension by an analogy, namely 
the idea that you can get rid of a fever by sweating it out. This is a popular 
advice, while any medic can explicate the ill-advised, underlying model: Since 
the word “fever” does not refer to a particular but to a relational property, 
there is no sensible way to account for the recovery by any kind of transfer. 
To conceptualise fever as a transferable commodity and hoping thereby to 
explain the underlying processes is obviously metaphorical, implying a 
categorical mistake: since fever is a relational property, it cannot figure in 
explanations that draw on the motion of a substance. A similar explanatory 
problem lies in the combination of transferability and relationality in the case 
of knowledge via semantic information: Conceptualising information as a 
particular deprives oneself of the possibility of claiming relationality, while 
conceptualising informativity as a relational property prohibits its 
transferability. Since the relevance-condition posed by Floridi clearly points 
towards a conception of informativity as a relational property of medial 
constellations, it is hard to see how the transferability-condition should hold 
at the same time. While the intuitions about transferability with respect to 
human communication have long  been reconstructed as technical remainders 
by metaphorological analysis (Reddy 1979), it is Floridis own approach that 







tries to reconstruct a notion of information conforming to our everyday 
intuitions about the relation between informative events and the quest for 
pragmatically relevant knowledge. As soon as one commits oneself to the idea 
of relational informativity, one can easily immunise oneself against the 
misleading metaphors of transportation. The price one pays for the relational 
perspective is of course the loss of the explanatory forces that we gain by 
assuming mobile entities and their interaction with epistemic agents. But in 
taking seriously the fact that the same data can become informative in 
different ways, depending on the interests and competences of a given 
interpreter, one can see how uninformative the metaphor of transportation is 
in the end. To reduce explanations of belief revisions to explanations of 
mobilised information means to ignore the enormous problems we face in 
modelling the abductive competences and epistemic interests on the side of 
interested interpreters. Insofar Floridi approaches the latter, hard questions 
with respect to pragmatist conceptions of epistemic relevance, I wonder if his 
approach would suffer any bad consequences when relinquishing the 
transferability-jargon all together. We could still use it as a pragmatic 
shorthand - like the advice about fevers, but we should enlighten ourselves by 
a concentration on interpretative competences and theories of understanding 
when reflecting informativity in the light of relevance. Floridi‟s work is a rich 
and ramified mine in this respect, but I will nevertheless move on to question 
the adequacy or sufficiency of his semantic approach with respect to our 
everyday epistemic practices. 
 
 
4. Semantic information by non-semantic means? 
 
When observing our everyday epistemic practices, one wonders to what 
extend a semantic approach really can come to terms with the rich variety of 
medial formats like intonation, gestures, pictures, maps or tracks that become 
informative to interested, competent interpreters. It seems to me that 
semantically defined information misses important features of our social 
epistemic practices, insofar many information-artefacts are not 
propositionally structured. Many types of them might lead to propositionally 








telling example for informative utterances that exceed the scope of a purely 
semantic perspective are metaphors, which can be found in Floridis work 
itself and which he addresses only shortly, as far as I can see (Floridi 2011: 
203). Consider Floridi‟s almost lyrical diagnosis about information being “a 
conceptual labyrinth” (Floridi 2010:19). Does this statement qualify as 
information? A more differentiated question would be: Under which 
conditions would this statement become relevant in the light of a question? 
According to Floridi, we have to reconstruct the content of the metaphor in 
the light of his version of a correctness theory of truth, where the relevance of 
the question derives from the context, namely the purpose with which the 
corresponding question was posed. But this hypothetical posing of purposeful 
questions in the light of the context quite obviously calls for pragmatic 
considerations about relevance. One wonders if this can really count as a 
strongly semantic approach any longer, respectively, one wonders which 
understanding of semantics got invested (Korta&Perry ###). This question 
concerns all metaphorical utterances, since their truth-value – if one is willing 
to assign one – clearly depends at least on the context and the competences of 
the interpreters (Guttenplan 2005:60). At first glance, Floridis labyrinth 
serves as a programmatic opener to his dealing with vexed problems 
about different conceptions of information. But furthermore, an 
understanding of the utterance will draw upon the respective conception of 
labyrinths that an interpreter must have, in order to have any idea what 
answer is given in this context. Is it a labyrinth with dead ends? How many 
passages are to be found? Is there one or are there many entrances or exits? 
In order to determine the informativeness of Floridis phrase, there should 
furthermore be a match between his own conception of labyrinths and the 
ones of the interpreters. Although the expression might be meaningful under 
any invested conceptions of labyrinth, in order to count as information, it 
must be meaningful and  true, while the case of metaphors illustrates that 
truth alone does not grant informativity (compare Floridi‟s own example of 
the negative metaphor „Mary is not a fox‟ (Floridi 2011:203)). The 
veridicality in the labyrinth-case is bound to Floridis conception of 
conceptual labyrinths – whether we want to make a statement about his 
beliefs or an intellectual inquiry in general. The notoriously difficult questions 







I am not even dare to address here concern the identity of thoughts and what 
it means to share a thought in general. 
In order to determine what conception of labyrinths got invested in 
Floridis metaphorical statement, it is informative to browse the context of the 
utterance yet a bit further. The enlightening conceptual maps presented by 
Floridi (Floridi 2010:19) might then appear as an answer to the question, 
what Floridi might have in mind, when he talks about labyrinths. But in 
which sense are these maps and their contextual interpretation to be 
understood semantically? What we find are arrangements of concepts related 
by lines, structured as a reversed tree with one entrance, a few dead-ends and 
knowledge as the exit. Now this diagram is not itself propositionally 
structured, although I took my chance to summarize the presented elements 
and relations in propositional form. As a diagrammatic representation of 
conceptual relations, there seems to be an exclusive connection between 
semantic content, information and knowledge. But where in this picture 
should we place Floridis metaphor and the corresponding diagram? Maybe we 
can stick with the last remnants of semantic explanations of metaphor, but 
how can films, models, pictures, diagrams and the like fit in Floridis semantic 
passage through the informational labyrinth? 
My hunch is that they cannot and should not be integrated in Floridis 
picture, since it does not sufficiently differentiate between the means by 
which knowledge is acquired and the resulting belief states, eminently - but 
not exclusively - individuated by propositions. To learn from a photograph 
about the appearance of an unknown person intuitively qualifies as an act of 
informing someone about something, while the photo serves as a perceptoid 
sign and the content of the acquired memory is not propositionally but 
pictorially individuated. To get informed about the actual size of the 
continents by Peter‟s projection reveals how misled our normal representation 
of the world is - and this is by far a richer thought than the one that we are 
misled. Similarly, one‟s positioning in the world by means of a map is not a 
propositionally comprehensible competence, but a bodily awareness about 
ones surrounding and some of its features. Even worse, one‟s positioning on 
Floridi‟s conceptual map requires even more imaginative capacities, while 
drawing on the competences acquired by acquaintance with the use of real 








Even more intriguing for a strictly semantic approach is Floridi‟s 
marking of the „regions‟ in his conceptual map, with which the surrounding 
text is occupied: “You are here” on a regular map is informative for 
interpreters who know to „read‟ maps. But this proposition seems to be in 
danger of falling out of the space of Floridi‟s account of relevant semantic 
information, since considered strictly semantically, it is a sentence that is 
always true, hence hardly ever relevant in a straight-forward sense. 
Furthermore, the interpretation of the meaning of Floridis “You are here” is 
supported by an arrow, hinting at different regions in the map. The sentence 
together with this arrow allow competent interpreters to position themselves 
within an ongoing conceptual analysis – in the space of reason, as one might 
say. On the other hand, the arrow points to some abstract space – away from 
the reader‟s body, to a region where he is not! So, strictly speaking, the 
sentence becomes false in the context of the ostensive hint, again endangering 
its qualification as information in Floridi‟s perspective. In order to count this 
combination of signs as informative, one needs to know a lot about maps, 
conceptual analysis and philosophical inquiries in general, permanently using 
the presented means (propositional, signicative, pictorial...) to understand the 
depiction as a response to potential questions – but not so much as a 
propositional answer. So the response Floridi gives is itself semantically 
under-determined, since many epistemic means he uses himself exhibit either 
pragmatic constraints, rely on implicatures or fall out of the scope of 
propositionality all together. I wonder how one can at this stage differentiate 
between a strongly semantic approach and an inferentialist understanding of 
information – a conception Floridi uses as a contrast to his own (Floridi 
2011:31). 
As a consequence, Floridi‟s semantic approach reveals problems in 
dealing with non-propositional occasions of epistemic modifications, since it is 
prone to classify both the worldly occasion and the cognitive effects as 
„information‟ under a semantic description. Although it is certainly true that 
revisions of belief are best traceable in a propositional mode, there seem to be 
forms of knowledge that cannot qualify as propositional. Yet other formats of 
knowledge may appear propositionally individuated, while their content is 
non-propositionally grounded in phenomenal memories. In other words, if 
there are non-propositional forms of knowledge, a semantic approach must 







implicitly or explicitly exclude those cases form the definition of information. 
But this leads to a rather restricted conception of information, which falls 
short on our daily epistemic practices, since these practices do not always 
draw on propositionally well-formed occasions. Examples for the problematic 
modes of knowledge in question are those of pictorial representation and 
other perceptoid signs as well as knowledge about practices, persons, locations 
and last but not least metaphors as semantic disturbances.  
In the light of Floridis erotetic approach, these modes of knowledge may 
be represented propositionally as answers to questions, but these 
propositional means serve mostly in communicative acts about this 
knowledge, while the means to respond to the question must not be 
semantically structured. Questions about how, who, or where (Schaffer 2007) in 
many cases may be reasonably responded to by non-propositional means, like 
gestures, photos, maps or films. Responses to those questions may be 
informative, even though there are no propositionally structured expressions 
or thoughts involved. In some cases, propositionally structured expressions 
are unavailable or simply no rational means to initiate epistemic 
modifications. Architectonic, choreographic or simply visual patterns for 
example cannot be fully „semantisised‟, while our epistemic practices allow us 
to „inform‟ ourselves and others about those occasions by means beyond 
semantics - by models, maps, pictures or films, which are quite regularly 
found in public space under the omnipresent sign „i‟. 
Since I am very sympathetic to Floridi‟s erotetic approach, I wonder if it 
could integrate answers that do not qualify as propositions – although it 
might sound paradoxically at first. But our practices of informing ourselves 
and others show that there are forms of responsitivity that cannot be reduced 
to knowledge with propositional contours. In this observation of epistemic 
practices, I see an adequacy-condition for any substantial conception of 
informativity that matches our self-understanding as epistemic agents. By 
the use of a pragmatist conception of relevance, it seems to me that Floridi 
already uses epistemological vocabulary in his account of semantic 
information upgraded to knowledge. In addition to the problem of non-
propositional forms of knowledge, maybe this dealing with relevance amounts 
not so much to an informational epistemology but to a pragmatist conception 










5. A pragmatist understanding of informativity? 
 
As developed above, we find a pragmatist perspective implicit in Floridi‟s use 
of relevance as a necessary condition for the determination of semantic 
information and its upgrade to knowledge. With his use of terms like 
„informative‟ and „relational informativity‟, Floridi‟s account of information 
approximates to a pragmatic conception of information – a task he saw 
himself unaccomplished so far (Floridi 2004:57). It seems to me that his 
semantic approach in the end amounts to the missing pragmatic conception 
as soon as one tries to conceptualise the relation between information and 
knowledge. But since relevance is determined with respect to an interpreters 
given knowledge, her abductive competences and her epistemic interests, 
information – or rather informativity -  itself can hardly be a foundational 
conception for epistemologic enterprises. Informativity in Floridis sense 
appears to be itself an epistemically derived conception of the very relational 
property that medial constellations eventually instantiate with respect to 
pragmatically embedded interpreters.  
In my own sketchy words: Informativity depends on a given medial 
constellation as well as the interpreter, her competence and her contextually 
variable (epistemic) interests. Thereby it is Floridi‟s relevance-condition that 
leads to a pragmatist conception of informativity, which is epistemically 
framed from the very beginning, as our intuitive use of the word „information‟ 
in descriptions of our everyday epistemic practices suggests. „Semantisation‟ 
is the eminent but only one mode in which epistemic modification takes place. 
Therefore, information should not be identified with true propositions, since 
not all formats of knowledge can be subsumed under propositional 
descriptions. The underlying critique against rash reduction of different types 
of knowledge to propositional uniform knowing-that concerns the modes of 
represantations of the how, the where, the when, the who etc. Even in respect 
to seemingly clear cases of knowing-that, pragmatist perspectives point to the 
contextual factors that can determine different informational contents for the 
same proposition. The difference in verbal communication that plays a crucial 
role is the one between propositionally „minimal‟ forms of locutions and the 







different illocutionary and perlocutionary forces unleashed by them. But in a 
broader, pragmatist conception of communicative acts one must come to 
terms with the observation that not only propositionally structured 
utterances can be informative. All kinds of non-propositional means 
like intonation, gestures, pictures and so on can be informative, without there 
being semantic means involved. Another important distinction concerns the 
difference between the occasions that become informative and the resulting 
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ABSTRACT
This paper analyzes certain technical details of Floridi’s Theory of Strongly Semantic Infor-
mation. It provides a clarification regarding desirable properties of degrees of informative-
ness functions by rejecting three of Floridi’s original constraints and proposing a replace-
ment constraint. Finally, the paper briefly explores the notion of quantities of inaccuracy
and shows an analysis that mimics Floridi’s analysis of quantities of vacuity.
KEYWORDS
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1. Introduction
The Theory of Strongly Semantic Information (TSSI) is first developed in
(Floridi, 2004) and later presented in (Floridi, 2011). This paper provides
clarification on certain formal details of TSSI. I begin with an analysis of the
example Floridi uses to explain degrees of vacuity and inaccuracy and note
its shortcomings with respect to degrees of vacuity. I provide a second exam-
ple that is better suited to illuminate some of the technical details of TSSI.
With the new example in hand, I critique the constraints offered by Floridi
for degrees of informativeness functions. I reject three of the constraints and
propose a clarifying replacement constraint, along with justification for its
inclusion. Finally, I explore the notion of quantities of inaccuracy, an idea
suggested by Floridi, but not extensively developed. The clarifications in
this paper provide further evidence of the litheness and broad applicability
of the TSSI.
2. Background
In both of the aforementioned articles on TSSI, Floridi uses an example to
help explain and motivate TSSI. The example involves𝐸, a microworld that
is described ontologically as the set of all possible states over the conjunction
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of six boolean variables, 𝑊 = {𝑤𝑖|1 ≤ 𝑖 ≤ 64}. Semantically, the set is
describe as the set of messages Σ = {𝜎𝑖|1 ≤ 𝑖 ≤ 64}. For ease of exposition,
I will relabel the boolean variables used by Floridi to 𝑥𝑖 for 1 ≤ 𝑖 ≤ 6, where
each 𝑥𝑖 corresponds to the boolean literal in position 𝑖 in Table 1 on p. 112 of
(Floridi, 2011). Also note that for all 𝑖, 𝜎𝑖 and 𝑤𝑖 are syntactically identical.
Floridi uses this example to describe and illuminate a number of impor-
tant concepts in TSSI. Fix𝑤 ∈ 𝑊 as the ontological state. Let 𝜎 ∈ Σ be the
message that is under consideration. Let 𝜎𝑤 ∈ Σ be the message that is syn-
tactically identical to 𝑤. Floridi’s purpose is to devise and explain a system
for analyzing the amount of information in 𝜎, especially when 𝜎 ≠ 𝜎𝑤.
Floridi introduces the function 𝑓 , which measures the degree of discrep-
ancy between 𝑤 and 𝜎. 𝑓 maps elements of Σ to real numbers in the range
[−1, 1] and is constrained to map 𝜎 to [−1, 0) if 𝜎 is (estimated to be) false
and to [0, 1] if 𝜎 is (estimated to be) true. Furthermore, 𝑓(𝜎) = 0 if and only
if 𝜎 is true and completely and accurately describes 𝑤. For the example,
𝑓(𝜎𝑤) = 0. Note that 𝜗 = 𝑓(𝜎) is a measure of how closely and in which
alethic direction 𝜎 approximates 𝑤. “Intuitively, 𝜗 indicates the distance
of an infon 𝜎 from a selected situation 𝑤 and can be read as the degree of
support offered by 𝑤 to 𝜎” (Floridi, 2011, p. 119). Floridi gives formal de-
scriptions of five conditions that discrepancy functions must meet. The two
of interest here are M.4 and M.5. M.4 can be stated as: if 𝜎 is (estimated to
be) false and not a contradiction then −1 < 𝑓(𝜎) < 0. M.4 constrains the
value describing the amount of inaccuracy contained in a false message. M.5
similarly constrains the value describing the amount of vacuity contained in
a true message and can be stated as if 𝜎 is (estimated to be) true and not a
tautology then 0 < 𝑓(𝜎) < 1.
Presumably, 𝑓 can depend on 𝑤 as well, although Floridi does not make
this point clear. That is, each𝑤 ∈ 𝑊 may have its own discrepancy function,
𝑓𝑤, to evaluate the degree of discrepancy between 𝜎 and𝑤. Each of these 𝑓𝑤
would be subject to the meeting the five conditions for discrepancy functions
given by Floridi.
Floridi, presumably as a matter of notational convenience, allows 𝜗 to
act as a function. That is 𝜗 = 𝜗(𝜎) = 𝑓(𝜎). I adopt this convention here as
well.
He goes on to describe how to partition the set Σ − {𝜎𝑤} into six equiv-
alence classes with respect to inaccuracy. Simply, the method counts the
number of literals in 𝜎𝑖 that differ from those in𝑤. Those messages with the
same number of differences fall into the same inaccuracy equivalence class.
It is important to note that each 𝜎𝑖 is in one and only one of the six classes.
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3. Analysis of the Classes of Vacuity Example
Floridi’s method of determining which 𝜎𝑖 ∈ Σ are at the same level of vacuity
is not based directly on the messages themselves, but on properties held by
semiduals of the conjunction. In this approach, a fixed number, say 𝑚, of
conjunctions in 𝜎𝑖 are replacedwith disjunctions, and if the resultingmessage
is consistent with 𝑤, then 𝜎𝑖 is placed in the same vacuity class as all other
elements of Σ that are consistent with 𝑤 when 𝑚 conjunctions are replaced
with disjunctions.
This approach has a number of objectional features. The first has to do
with the arbitrariness of choice with respect to which conjunctions are re-
placed. Presumably, Floridi’s method replaces the first𝑚 conjunctions based
on the ordering of the boolean literals. Typically, any such ordering of the
literals is arbitrary. In fact, when all of the operators are conjunctions, it is
customary to consider a boolean expression as a set of literals. Thus, rather
than one fixed and immutable way to pick𝑚 conjunctions, there are ම5𝑚ඹways
to choose, none of which have any sort of inherent priority over the others.
Further, the approach of privileging the initial conjunctions seems to contra-
dict Floridi’s later statement that “all atomic messages ought to be assigned
the same potential degree of informativeness” (Floridi, 2011, p. 124).
This objection can be overcome by a small modification of Floridi’s ap-
proach and adopting his call for equal treatment of the literals (atomic mes-
sages) in each message. For each 𝑚, apply the semidual construction to all
ම5𝑚ඹ possibilities and then union the resulting messages into a single vacuity
class. This approach yields classes of vacuity with the following cardinalities:
|𝑉𝑎𝑐1| = 63, |𝑉𝑎𝑐2| = 62, |𝑉𝑎𝑐3| = 42, |𝑉𝑎𝑐4| = 22, |𝑉𝑎𝑐5| = 7.
While this approach does away with favoring any particular literal over
any other, it still suffers. Neither Floridi’s approach nor the proposed modi-
fication determine a unique 𝜗 for each 𝜎𝑖. The most straightforward way to
see this is by considering the cardinalities of the vacuity sets. In the exam-
ple above 𝑉𝑎𝑐1 has 63 elements out of a possible 63. 𝑉𝑎𝑐2 has 62 elements.
Clearly, at least 62 elements are contained in at least two 𝑉𝑎𝑐𝑖’s. In fact,
𝑉𝑎𝑐𝑖 ⊊ 𝑉𝑎𝑐𝑗 for 𝑖 > 𝑗 in this example. (It is unclear whether this property
holds for Floridi’s method.) This observation raises the question of just how
vacuous a given message is since it is contained in multiple sets.
A simple response to this concern is to modify the method slightly. Note
that as 𝑖 increases the cardinality of 𝑉𝑎𝑐𝑖 decreases. By determining 𝑉𝑎𝑐5
first, the other sets can easily be determined. Using the methodology above
determine 𝑉𝑎𝑐4, but exclude from 𝑉𝑎𝑐4 any 𝜎𝑖 already present in 𝑉𝑎𝑐5. Pro-
ceeding in this manner and never placing a 𝜎𝑖 in a vacuity class when it is




There is one more small problem with this method (and presumably with
Floridi’s method as well, but the details are unclear). To see this problem,
consider a specific 𝑤, say 𝑤45 = ?̄?1 ∧ 𝑥2 ∧ ?̄?3 ∧ 𝑥4 ∧ 𝑥5 ∧ 𝑥6.
Its literal-by-literal negation, 𝜎21 = 𝑥1 ∧ ?̄?2 ∧ 𝑥3 ∧ ?̄?4 ∧ ?̄?5 ∧ ?̄?6 is not
classified by the method. As with 𝜎𝑤, this message can be placed in its own
equivalence class, but doing so raises a deeper question. What does it mean
when the literal-by-literal negation a boolean expression is deemed to be true
and vacuous, regardless of the method used to determine this classification?
One might argue that TSSI itself is weakened by its inability to account
for something as simple as boolean logic. However, this example is not strong
enough to support such a statement. The difficulty of this example is the
example itself. It has been asked to undertake a task it does not, nor should
not, have the strength to perform. At the very least, it is counter-intuitive
to ascribe a positive alethic value to elements of Σ − {𝜎𝑤} when they all are
false. It is better to recognize that they all are false and of varying degrees
of inaccuracy. They should not be judged to be true and ascribed varying
degrees of vacuity. There is no vacuity carried by such a message from Σ.
The vacuity is carried by some other expression, one obtained by starting
with 𝜎 and applying some set of operations to it. The result is an entirely
different boolean expression. It may make sense to add these expressions
to the model, but the result of that action is a different model requiring a
separate and different analysis.
4. A Second Example
For this example, fix a microworld where at any one time there are between
one and fifty people at the pub. The lower limit of one is there to simplify
the exposition of the example and the upper limit may be there for reasons
having to do with the amount of space in the pub or safety regulations. Thus
there are 50 possible ontological states, 𝑊 = {𝑤1, 𝑤2,…𝑤50}. Consider 50
possible semantic messages Σ = {𝜎1, 𝜎2,…𝜎50}. Each of these messages is to
be interpreted as 𝜎𝑖 means there are 𝑖 people in the pub. Note that none of
the statements are either tautologies or contradictions.
Let us assume that there are exactly ten people at the pub. Thus, our on-
tological state is 𝑤10. This provides an initial partition of Σ into three sets:
the (presumably true) and vacuous statementsΣ𝑉 = {𝜎𝑖|1 ≤ 𝑖 ≤ 9}, the (pre-
sumably false) and inaccurate statements Σ𝐼 = {𝜎𝑖|11 ≤ 𝑖 ≤ 50}, and {𝜎10}.
Next we construct our degree of discrepancy function.
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𝑓(𝜎𝑖) = ฼
1 − 𝑖/10 for 1 ≤ 𝑖 ≤ 10
10/𝑖 − 1 for 𝑖 > 10
This function trivially satisfies M.1. M.2 and M.3 of Floridi’s require-
ments for discrepancy functions. M.4 is satisfied since false statements, state-
ments that there aremore people at the pub than there really are, are all given
negative values. Furthermore, the larger 𝑖 is, the closer 𝑓(𝜎𝑖) is to -1. M.5 is
satisfied since true, but vacuous statements, are given positive discrepancy
values. This makes sense because, for example, 𝜎4 is true when𝑤10 is the on-
tological state. Note that when there are ten people in the pub, four people
are indeed there, but so are six additional people and this information is not
captured by 𝜎4.
In this example, with this degree of discrepancy function, each element
in Σ𝑉 is in a vacuity class by itself and each element in Σ𝐼 is in an inaccuracy
class by itself. One might consider alternate discrepancy functions which
would give different discrepancy classes if there was a need or motivation to
have vacuity or inaccuracy classes that are not singleton sets.
5. Clarification of Degrees of Informativeness
Floridi introduces a degree of informativeness function 𝚤(𝜎) = 1 − 𝜗2(𝜎) to
capture an essential property of statements. While it is clear that the choice
of this function is arbitrary, it is then used to justify six constraints (E.1-E.6)
for 𝚤 identified by Floridi as desirable for degree of informativeness functions.
E.1 normalizes informativeness by specifying that the maximum informa-
tiveness of any message is 1. E.3 captures the intuitive notion that contra-
dictions and tautologies are not informative, i.e. their degree of informative-
ness is 0. This is not only desirable, but necessary for the theory. However,
E.3 only makes sense in the presence of E.4,1 which says that if 𝜎 is not a
contradiction or tautology, then its informativeness must be positive. Thus,
E.1, E.3, and E.4 taken together give upper and lower bounds on the how
informative a single message can be. Collectively they force any measure of
informativeness to be normalized to [0, 1] much like 𝜗 is normalized to the
range [−1, 1].
The remaining constraints, E.2, E.5 and E.6, are all questionable in their
desirability. In what follows, I will argue that E.2, E.5 and E.6 should be re-
jected and conclude that the degree of informativeness function should cap-
1 Note that there is a typographical error in the presentation of E.4 in both (Floridi, 2004) and (Floridi, 2011).
It should read ((0 < 𝜗(𝜎) < +1) ∨ (0 > 𝜗(𝜎) > −1)) → 0 < 𝚤(𝜎) < 1.
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ture the nuances of the informativeness of the messages that are contained
in the world that is being modeled.
E.2 calls for ∫𝑏𝑎 𝚤(𝜎)𝑑𝑥 to be a proper integral. Floridi argues that this is
desirable to simplify calculations. While at first blush this seems to make
sense, there are other functions that are not integrable, such as step func-
tions, that are easy to calculate. Also, as we shall see below, it may be desir-
able to have 𝚤(𝜎) be discontinuous at 0, i.e., when 𝚤(𝜎) = 1. While this makes
the calculation more complex, it is not impossible.
E.5 calls for “a small variation in 𝜗(𝜎) to result in a substantial variation
in 𝚤(𝜎)” (Floridi, 2011, p. 124). This constraint does not take into account
the fact that the average slope from (0, 1) to (1, 0) on any curve is −1. The
impact of this constraint is that if E.5 is to hold on some part of 𝚤 then there
must be some other part of 𝚤 that does not have the property called for by
E.5. Thus, E.5 cannot be universally true for any degree of informativeness
function.
E.6 calls for “themarginal information function (MI) [to be] a linear func-
tion” (Floridi, 2011, p. 124). Floridi justifies this by appealing to the notion
that “all atomic messages ought to be assigned the same potential degree of
informativeness” (Floridi, 2011, p. 124). While this justification makes sense
for the example from propositional logic used tomotivate TSSI, it is not clear
that other information systems have the same sort of underlying uniformity.
Indeed, the pub example presented in section 4 does not carry this sort of
uniformity. Another concern is that if the atomic messages (literals) are uni-
formly informative, a MI function that is constant more accurately repre-
sents the model. Furthermore, this implies that an 𝚤 that is linear, rather
than quadratic, would be better support the underlying information system.
The pub example bolsters the case for non-quadratic degree of informa-
tiveness functions. Note that in the pub example the loss of informativeness
in going from 𝜎9 to 𝜎8 is no different than loss experienced in going from
𝜎7 to 𝜎6. In each case, the change is constant (much like atomic messages
in Floridi’s microworld 𝐸). In general for any two true semantic messages
reporting one less person in the pub the loss of informativeness is the same
constant. The responsibility of the MI function is to accurately capture this
notion. Given that the marginal information is a constant and the fact that
the MI function is the first derivative of the degree of informativeness func-
tion, 𝚤 ought to be linear in this case.
In information systems where “first steps can be expected to bring a com-
paratively greater loss of informativeness” (Floridi, 2011, p. 124), it is better
if 𝚤 is discontinuous at 0. For example the function
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𝚤(𝑥) = ฼
(𝑥 + 1)3 for − 1 ≤ 𝑥 ≤ 0
−(𝑥 − 1)3 for 0 ≤ 𝑥 ≤ 1
has that first step away from 0 drop off rather sharply in each direction.
That first error is significant. It brings “a comparatively greater loss of in-
formativeness ... than following ones” (Floridi, 2011, p. 124). Note that with
this function, after significant errors have occurred, say in the range from
0.8 to 1 (also from -0.8 to -1), there is very little change in informativeness
from one error to the next. This compounding effect can be enhanced with
larger powers for 𝑥+1 and−(𝑥−1). These sorts of informativeness functions
effectively describe non-brittle information systems.
Note that the discontinuity at 0 is not damaging, other than it introduces
a slight complication in terms of computation. Around 𝜗 = 0, analysis must
be done carefully.
This example suggests another possibility for the degree of informative-
ness function–that it need not be the same function for both the inaccurate
statements and the vacuous statements. In Floridi’s example the curves are
mirror images of each other, suggesting that instances of inaccuratemessages
have the same degree of informativeness as vacuous messages. There is no a
priori reason to assume this to be the case for all, or even typical, information
systems.
The pub example makes the case for a linear degree of informativeness
function for the vacuous statements. Analyzing inaccurate statements and
their informativeness one sees a precipitous drop in informativeness as 𝑖 gets
larger. That is, 𝜎11 is a little informative, but 𝜎35 is hardly informative at
all. A strong case can be made for using 𝚤(𝜗) = (𝜗 + 1)3 for −1 ≤ 𝜗 < 0
for the degree of informativeness function for inaccurate statements in the
pub example. In fact, a polynomial of higher degree may be an even better
candidate. Regardless, the point is that the informativeness of true messages
can be (and often is) different than the informativeness of false messages in
an information system.
The primary observation of this section is that the six constraints on the
degree of informativeness function are largely conveniences, rather than con-
straints. E.1, E.3 and E.4 can be retained, although it is important to bear in
mind that they are mathematical and intuitive conveniences and should be
readily dismissed should they become cumbersome as TSSI does not require
them. E.2 can be done awaywith as it is overly restrictive in its intended pur-
pose. E.5 is impossible to achieve as stated and must be rejected. E.6 should
also be rejected since rather than being a desirable constraint, it describes a
property of some specific information systems, but not others. Given that
the theory of strongly semantic information supposes complete knowledge
252
MARTY J. WOLF
of the information system, these three constraints can be replaced with the
following constraint:
(E.7) The degree of informativeness function ought to accurately
reflect the nature of informativeness of the underlying messages
in the information system being modeled.
6. An Extension to Quantities of Inaccuracy
Floridi does not take up the notion of the quantity of inaccuracy, although he
does suggest its existence (Floridi, 2011, p. 124). It seems that addressing it
is less straightforward than addressing quantities of vacuity, since only true
messages carry semantic information. Here I briefly extend Floridi’s anal-
ysis of quantities of inaccuracy to describe the difference in the amount of
vacuous (mis)information between any two vacuousmessages. The structure
of the analysis parallels the structure of Floridi’s analysis of the quantities
of vacuity.
Note that Floridi defines the quantity of semantic information in a vac-
uous 𝜎 on a normalized basis. He defines the maximum amount of semantic
information as the area under the curve 𝚤 on the interval [0,1] and then di-
vides that total amount among the true, but vacuous messages.
The first difficulty is determining what the area under the curve 𝚤 on the
interval [−1, 0) represents, call it 𝜇. Because each of the messages under
consideration is false, 𝜇 cannot represent an amount of semantic information
as it did on the non-negative interval. One possibility is that 𝜇 represents the
maximum amount of misinformation. Having a maximum possible amount
ofmisinformation is reasonable for any closed information systemunder such
analysis. All of the false statements are classified. Each has been taggedwith
a fixed degree of inaccuracy. Since both are finite, it is not unreasonable to
expect that the amount of misinformation in the system is finite.
Continuing with the parallel analysis, the amount of misinformation in 𝜎
is the difference between 𝜇 and the amount of inaccuracy in 𝜎. For ease of ex-
position, let us assume that 𝚤 is integrable on [-1,0). Then let 𝜈 = ∫0𝜗 𝚤(𝜎)𝑑𝑥.
Now 𝜈 is the amount of misinformation in 𝜎. If 𝜎 has a low degree of dis-
crepancy from𝑤, then the amount of misinformation is small. As 𝜗(𝜎)moves
closer to -1, the discrepancy increases, as does the amount ofmisinformation.
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7. Conclusions
In this paper I analyzed some of the technical details of Floridi’s Theory of
Strongly Semantic Information. This analysis yields insight into some of the
nuances of the theory, as well as a rejection of what Floridi identifies as three
desirable constraints on degree of informativeness functions. The analysis
suggests another constraint that closely ties the informativeness function to
the properties of the information system under study. This new constraint
increases the robustness of TSSI.
The analysis also provides a minor extension of TSSI into misinforma-
tion. Given the pervasiveness of misinformation and its interplay with in-
formation in the world in which we live, a real test of the strength of TSSI
would be the development of a complete extension that thoroughly accounts
formisinformation and its interplay with information. For example, it ought
to make sense to compare the total amount of misinformation 𝜇 in a system
to the total amount of information 𝛼 (Floridi, 2011, p. 126) in a system. As
just a minor illustration using the pub example, it seems that there is poten-
tial for a lot more misinformation than information–at least for 𝑤10. Maybe
the relative values of 𝜇 and 𝛼 ought to reflect this. Perhaps the two ought
not be comparable. As TSSI is refined to take into account experiences with
information and misinformation, its value as an analytical tool will increase.
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“A philosophy that is not timely but timeless is not 
a philosophia perennis, which unreasonably claims 
unbounded validity over past and future intellec-
tual positions, but a stagnant philosophy, unable 
to contribute, keep track of, and interact with, the 
cultural evolution that philosophical reflection it-
self has helped to bring about, and hence to flour-
ish.” 
(Floridi, 2011, p. 12) 
  
 
1. A Provocation 
 
There once was a philosopher not to be named F1F, who betrayed his teacher and 
in so doing made a mess of “the profession.” This master remarked that no 
great philosopher was wrong, but that each reported on how we stood in rela-
tion to being during his historical epoch. While naming him may lead to im-
mediate dismissal, he nonetheless stirred the pot and in so doing tried to revi-
talize a profession that was languishing in his midst. This man was no relativ-
ist, but one who sought only to make philosophy relevant again. For what 
could make the history of philosophy more relevant than to read it as a record 
of human transformation rather than a competition to find the one truth that 
could stand still for all time? That man was part poet, part philosopher, part 
provocateur; and with that insight, he managed to uncover more than most 
previous philosophers covered over in a lifetime. Those who know him al-
ready know of whom I speak; those who don‟t will already be harboring sus-
picions. 
                                                            
 1 I am here heeding the advice of John Haugeland, who once told me privately to refer to 
this man only as “the master”. 







What does this Kierkegaardian invocation have to do with Luciano Flo-
ridi‟s The Philosophy of Information? To start, it suggests three things of im-
portance about philosophy, namely, that any philosophy of import – and let 
us not forget that those with no import are also not remembered – 1) is em-
bodied in the ethos of a time and 2) set to answer questions that are pressing 
for its day. Consequently, 3) genuine philosophy changes over time. If it does 
not, it gets stuck in sedimented thought, bickers over trivialities, risks irrele-
vance and loses its ability to transform the world. It would be no mere opin-
ion to suggest that institutionalized philosophy currently finds itself in this 
very boat. We who work in the profession may love what we do, but to those 
outside the ivory tower, talk of twin earth, zombies, swamp men and doppel-
gängers sounds no more or less legitimate than talk of phenomenological re-
ductions, hermeneutic readings, and postmodern eschatology. Even within 
the academy the same can often be said for some scholars in our own disci-
pline and most in the others. Yet, many philosophers from both sides of the 
divide seem to think that our disciplinary problems can be solved by one de-
cree: "Stupid people out!" With this in mind, institutional philosophy should 
not lament its inability to address the world, given that it has so adamantly 
insisted on it. 
Still, the situation may not be as dismal as it might first seem. We've 
been in this boat before, and, besides, philosophy still thrives in the intersti-
ces of (or in relation with) other disciplines where there is real work to be 
done. Good examples are visible in conjunction with ethics, cognitive science, 
and the integrated study of the history and philosophy of science more gener-
ally. We may therefore hold out the hope that the relevant and timely phi-
losophy on the sidelines might find itself once again in the middle of game. To 
be sure, it's not too late, but we may have to work to make it so. 
 
 
2. On the Structure of Philosophical Revolutions (Briefly) 
 
Just as there are scientific revolutions, so too are there philosophical ones, 
though, so far as I know, a recent analysis of the "structure of philosophical 
revolutions" taking into account the current state of the profession, along 
with an enumeration of pertinent catalysts for philosophical change, has yet 
to be fully worked out. If we are to address the current philosophical “crisis” 
(literally, “turning point”) in any fruitful way, perhaps the time is right for 






just such an investigation. Section 1.4 of Floridi's recent book heads in this di-
rection, though his comments must be scant (as they are), since his book pur-
sues another agenda, and this digress on philosophical change is set to a par-
ticular task. Nonetheless, in what follows, I will briefly outline Floridi‟s views 
and then broaden them slightly to suggest a more historicized, information-
technological perspective on philosophical change than he articulates here. 
Floridi addresses his comments under the name of the "dialectic of reflec-
tion" (p. 7). Though citing analytic sources and appearing in an analytic 
book, the theory also has a bit of a continental ring to it, which, as I will em-
phasize later, is a benefit and not a deficit in Floridi's overall work. Crossing 
this great philosophical divide must be seen as an achievement in this day 
and age, as others (e.g., Haugeland 1998, Clark 1996, Gallagher and Zahavi 
2007, etc.) have also realized. The seeds of his theory are aptly sketched in a 
single paragraph: “In order to emerge and flourish, the mind needs to make 
sense of its environment by continuously investing data ... with meaning. 
Mental life is thus the result of a successful reaction to a primary horror vacui 
semantici: meaningless (in the non-existentialist sense of „not-yet-meaningful‟) 
chaos threatens to tear the Self asunder, to drown it in an alienating otherness 
perceived by the Self as nothingness, and this primordial dread of annihila-
tion urges the Self to go on filling any semantically empty space with what-
ever meaning the Self can muster, as successfully as the cluster of contextual 
constraints, affordances, and the development of culture permit. This giving 
meaning to, and making sense of reality (semanticization of Being), or reac-
tion of the Self to the non-Self (to phrase it in Fichtean terms), consists in the 
inheritance and further elaboration, maintenance, and refinement of factual 
narratives: personal identity, ordinary experience, community ethos, family 
values, scientific theories, common-sense-constituting beliefs, and so forth. 
These are logically and contextually, and hence sometimes fully, constrained 
and constantly challenged both by the data that they need to accommodate 
and explain and by the reasons why they are developed. Ideally, the evolu-
tion of this process tends towards an ever-changing, richer, and robust fram-
ing of the world.” (pp. 7-8) 
A careful examination of this passage indicates a theory of philosophical 
development, not of a continual string of new beginnings, since there are both 
constraining influences that hold back the flow of ideas and historical mo-
mentum that pushes it forward. Yet, as Floridi, notes, new philosophies can-
not move too quickly or they risk being dismissed; at the same time, they 
must move to stay relevant.  







The negative component of this dialectic (negative only in the sense that 
it restrains) “consists in the inheritance … of factual narratives.” Putting 
aside for the moment that data also constrain, the positive component con-
sists in the fact that old ideas, theories, methods, etc., are “constantly chal-
lenged” by new data, agendas, and paradigms. To cite an obvious example, 
we may consider the case of Descartes. Changes in science since the 17th Cen-
tury and shifting theological ideologies mean that we cannot simply lift Des-
cartes out of his place in time and set him competitively next to the contem-
porary philosopher. He is bound to lose, and it is easy to see why, once we 
remember that Descartes could no more identify the nervous system as elec-
trochemical before the discoveries of Galvani (1737-1798) and Dalton (1766-
1844) any more than he could have contextualized his thoughts on the rela-
tionship between mind and body in the context of contemporary neurosci-
ence. Yet, and this should not be underestimated, contemporary philosophy 
owes a debt to Descartes for helping to establish the very framework in which 
contemporary questions are asked. It is doubtful that we could have found 
our way from Aquinas to now without his engagement with the ideas of his 
time, (and, to be sure, we would never have made it from Plato to Aquinas 
without Aquinas‟ engagement with the ideas of his time.) 
To summarize the dialectic, then, old philosophical frameworks try to ac-
commodate new data in light of new agendas and paradigms and this, in turn, 
forces them to innovate. They bend and sometimes break, allowing space for 
new (but not entirely novel) ideas. However, as with other disciplines and, in-
deed, other facets of technological and social development, this movement 
across history is not constant. Sometimes it moves by leaps and bounds; 
sometimes it seems to stop almost completely. Floridi refers to these periods 
of slow philosophical development as “scholasticism,” described as “institu-
tionalised philosophy at its worst.” “It manifests itself as a pedantic and of-
ten intolerant adherence to some discourse (teachings, methods, values, view-
points, canons of authors, positions, theories, or selections of problems etc.), 
set by a particular group (a philosopher, a school of thought, a movement, a 
trend, a fashion), at the expense of other alternatives, which are ignored or 
opposed. It fixes, as permanently and objectively as possible, a toolbox of 
philosophical concepts and vocabulary suitable for standardizing its discourse 
(its special isms) and the research agenda of the community. In this way, 
scholasticism favours the professionalization of philosophy: scholastics are 
„lovers‟ who detest the idea of being amateurs and wish to become profes-






sional.” (p. 9) “To be sure, the choice of the term “scholasticism” is not acci-
dental, (nor is the irony of wanting to be a “lover” who detests being an 
“amateur”). Though “scholasticism” is not meant here to refer to the late 
Medieval period of philosophy regarding content, it nonetheless does so re-
garding the structure of philosophical revolution. Again, one need only con-
sider Descartes‟ battle with the historical Scholastics (this time with a capital 
“S”) in light of the case of Galileo. The problem of that day was to square phi-
losophy with newly available scientific discoveries unearthed by new methods 
without moving so quickly as to be condemned. In so doing, Descartes and his 
contemporaries broke free from philosophical deadlock in an age in which dis-
senters were dismissed as heretics to allow philosophy to flourish again in the 
climate of the Enlightenment, as indeed it did. There is, indeed, something 
truly “modern” about Modern Philosophy, particularly in contrast to Medie-
val Scholasticism, which is perhaps best characterized as sedimented and the-
ologized Greek philosophy. Fairly, one could say that for this very reason phi-
losophy departments cannot get by without a course on Early Modern Phi-
losophy and yet feel quite comfortable leaving out Medieval. 
Though Floridi notes that “once scholasticism is closed in upon itself, its 
main purpose becomes quite naturally the perpetuation of its own discourse, 
transforming itself into academic strategy” (p. 10), he nonetheless acknowl-
edges its inevitability. “Any stage in the semanticization of Being is destined 
to be initially innovative if not disruptive, to establish itself as a specific 
dominant paradigm, and hence to become fixed and increasingly rigid, further 
reinforcing itself, until it finally acquires an intolerant stance towards alter-
native conceptual innovations, and so becomes incapable of dealing with the 
ever-changing intellectual environment that it helped to create and mould. In 
this sense, every intellectual movement generates the conditions of its own 
senescence and replacement.” (p. 10) 
New philosophies are, in other words, destined to become old, as they sow 
the seeds for their own destruction. In their pure decontextualized and ahis-
torical form, they belong to the museum of antiquities, nonetheless important 
for the seeds that they have sown and the history of human thought that 
they record.  
The question put before us, then, in this section of Floridi‟s book is 
whether contemporary philosophy is currently in this predicament, that is, 
whether it has become “scholastic,” and whether it is time to jar it loose. 
Given the placement of this section in The Philosophy of Information, one 
would rightfully guess that Floridi‟s answer is yes, and, again, when we look 







at the current state of institutional philosophy in light of the world‟s prob-
lems, we might (should?) be inclined to agree. But is he right about philoso-
phical revolution, and if so, what has changed that could precipitate a revolu-
tion at this time? I will address the second question first. 
 
 
3. Some Catalysts for Change in the Climate of Ideas 
 
There are two positive forces that lead to philosophical innovation on 
Floridi‟s view, both external to the philosophical system itself: “the substan-
tial novelties in the environment of the conceptual system, occurring also as a 
result of the semantic work done by the old paradigm itself; and the appear-
ance of an innovative paradigm, capable of dealing with them more success-
fully, and thus of disentangling the conceptual system from its stagnation” 
(p. 11). Though Floridi doesn‟t mention it, both were a part of freeing Modern 
Philosophy from the clutches of Scholasticism, traditionally conceived. They 
are explicitly acknowledged by Descartes, who attempted to design a philoso-
phical method along the lines of a mathesis universalis in his Rules for the Di-
rection of the Mind (1628/1985). Mathematical methods were making good 
progress at the time, thereby introducing a new foundation for a philosophi-
cal method which he thought could be applied to old questions to forge an-
swers consonant with a new science. In so doing, he inaugurated new para-
digms in both metaphysics and epistemology. Spinoza and Leibniz both fol-
lowed in the wake of this mathematization of philosophical method, which is 
still apparent in contemporary views on logic-based inference today. Theo-
logical reformation in the background, particularly regarding the priority of 
reason over faith, a subtle inversion of the commitment of faith over reason 
that grounded Medieval theology in reason without losing its mystery, also 
played a role in opening the space of philosophical inquiry. This is easily seen 
in the fact that Descartes was Catholic (though the strength of his commit-
ment is a matter of some debate), but not the Jewish Spinoza and Lutheran 
Leibniz, who nonetheless could be mainstream players in the context of minor 
(Catholic) background players whose names we know but speak of only 
rarely, e.g., Mersenne, Arnauld and Gassendi. This “mathematical turn” in 
the 17th Century accounts in part for the arrival of analytic philosophy, 
which will do its work and sediment in time in opposition to that other strand 
prominent in the modern philosophical climate, continental philosophy.  






Both analytic and continental philosophy stem from the same sources, 
the methods, metaphysics and epistemology of Descartes, as two children 
from one parent. In the case of continental philosophy, the notion that phi-
losophy could start with introspection and use reason to reverse engineer its 
way back to some external world that was hiding (fictively, for Hume) behind 
our perceptions inaugurated a new set of questions. Transcendental philoso-
phy began this way as a description of experience from “inside”. Lawhead 
(2001) and Deibert (1997) attribute this maneuver and others like it – Francis 
Bacon‟s optimism about method, for instance – to a kind of epistemic protes-
tantism that, like its religious counterpart, promised individual access to the 
truth over and above the dogmatics of inherited tradition. Such a view is im-
mediately apparent in the opening passages of Descartes‟ Meditations on First 
Philosophy (1641/1984) and perhaps finds its greatest expression in the grand 
philosophical architecture of Kant. It too will sediment in time, as transcen-
dental philosophy (via Husserl) tries to rescue itself from the threat of psy-
chologism (another external pressure from the emerging science of psychol-
ogy) and make philosophy an “exact science.” 
Other catalysts for this division go back further to the socio-political 
transformations of the 19th century as the modern states that emerged in the 
Enlightenment underwent their own evolution, giving rise to a new politic 
and a new global (for its time) awareness that would make philosophy a cos-
mopolitan affair creating the camps as we know them today, French and 
German philosophy against British and American. That we‟ve been caught in 
this divide for more than a century now is surely a sign that we are in another 
epoch of “scholasticism” and are confronting another opportunity for phi-
losophy to wrench itself free from arcane irrelevance and speak to the world 
again. But why now? 
New positive forces are, according to Floridi, present on the scene inviting 
a re-appropriation of the philosophical enterprise. “Nowadays, the pulling 
force of innovation is represented by the complex world of information and 
communication phenomena, their corresponding sciences and technologies 
and the new environments, social life, existential and cultural issues that they 
have brought about. This is why [the philosophy of information] can present 
itself as an innovative paradigm” (p. 12). These external forces cannot be ig-
nored, due to their magnitude and their sudden acceleration. As Floridi notes 
elsewhere: “To have some simple, quantitative measure of the transforma-
tions experienced by our generation, consider the following findings. In a re-
cent study, researchers at Berkeley's School of Information Management and 







Systems estimated that humanity had accumulated approximately 12 ex-
abytes of data in the course of its entire history until the commodification of 
computers, but that it had produced more than 5 exabytes of data just in 
2002: „print, film, magnetic, and optical storage media produced about 5 ex-
abytes of new information in 2002. Ninety-two percent of the new informa-
tion was stored on magnetic media, mostly in hard disks. [...] Five exabytes of 
information is equivalent in size to the information contained in 37,000 new 
libraries the size of the Library of Congress book collections‟ (Lyman and 
Varian [2003]). In 2002, this was almost 800 MB of recorded data produced 
per person. It is like saying that every newborn baby came into the world 
with a burden of 30 feet of books, the equivalent of 800 MB of data on paper. 
This exponential escalation has been relentless: „between 2006 and 2010 [...] 
the digital universe will increase more than six fold from 161 exabytes to 988 
exabytes.‟” (2009, p. 154) 
These numbers are impressive, but those of us over the age of forty 
scarcely need them. We need only look around at the ubiquity of information 
and communications technologies and the sheer size of a world-wide web that 
has yet to enter its third decade. (Indeed, in my childhood the cell phone was 
a distant technology for the 23rd-century world of Star Trek.) In addition, it is 
worth pointing out changes in the socio-political landscape as well: Facebook, 
for instance, created only seven years ago in 2004, is nearing 800 million 
members, making it the third largest civic organization on the planet after 
India and China and the largest social science database ever compiled in the 
history of the world! There can be no doubt that we are in a period of geomet-
rically-accelerating change creating new problems for philosophy – some 
pressing to the point of concerning the viability, meaning and identity of our 
species – and new methods for addressing them. One would have to be an os-
trich with his head in the sand not to see this fact. So, on this point, Floridi 
seems to be correct. Furthermore, the situation is desperate for the discipline 
of philosophy, but much more so for the preservation of a world (ecosphere 
and infosphere) that needs philosophers (not reactionaries) now more than 
ever. 
In light of the above, Floridi suggests that the time is right to learn from 
new paradigms and see where they may take us when addressing philosophi-
cal problems. Just as Descartes adopted mathematics as a model of inquiry, 
Floridi adopts the notion of Levels of Abstraction (LoAs) from object-
oriented programming in computer science and transforms it into the founda-






tions of an information-based philosophical method. After laying out the 
“open questions in the philosophy of information” in Chapter Two of his 
book, he then presents the method in Chapter Three and then addresses sev-
eral outstanding philosophical problems to attempt solutions within a new in-
formational paradigm. It is not my purpose here to comment on the book as a 
whole or assess whether the initiative is successful; that work will be left to 
other venues (Beavers 2013a, 2013b). I will comment, however, in the section 
after next about Floridi‟s method in general, how it synthesizes both analytic 
and continental tendencies and why it (along with the notion of philosophical 
change more broadly) does not entail relativism. 
 
 
4. Entanglements with Information and Technology 
 
Before continuing with the above task, however, I wish to offer some of 
my own thoughts respecting the context for philosophical revolution that I 
believe supplement Floridi‟s theory above. Without going so far as to suggest 
that “the medium is the message” (McLuhan 1964/1994, p. 7), I wish to risk 
anachronism and cast philosophical transformation against the backdrop of 
changes in information technology. Such a move is justified for several rea-
sons. One is that while we currently claim “the information age” as the appel-
lation of the day, information has always been a part of human experience, 
even if we were not explicitly aware of it. Though, according to contemporary 
usage, it may sound strange to say that the information revolution is around 
5,000 years old, in geological or even evolutionary terms, this would still 
make it quite new. Second, there is precedent for looking at the role of devel-
oping technologies in scientific revolutions (Kuhn 1962), and since we are con-
sidering a discipline that trades in informational phenomena (i.e., ideas), it 
would seem appropriate to consider how informational technologies affect its 
development. Third, there is also philosophical precedent itself to “stand 
Hegel on his head” and follow Marx in examining how rearranging the mate-
rial conditions of a time may affect ideational change. 
In Beavers (2012), I suggested a few philosophical implications that fol-
low from four revolutions in the history of information that may prove in-
sightful here, even though they don‟t fit neatly with the same four scientific 
revolutions that provide the context for Floridi‟s immediate work on the 
“fourth revolution” (Floridi 2010). In this paper, I divide the history of in-
formation flow into four epochs: the 1) epigraphic, 2) printing, 3) multimedia, 







and 4) digital, noting that as revolutions they always preserve something of 
the past and might better be thought of as waves that follow in the wake of 
previous technological development.  
The epigraphic revolution is characterized by the invention of writing, an 
era in which temporal speech could be coded in the spatial medium of writing, 
thereby allowing information to cross both temporal (i.e. historical) and spa-
tial boundaries. The printing revolution, starting around 1450, is characterized 
by the mass production of writing, an era in which writing acquired the abil-
ity to propagate quickly along different routes. The multimedia revolution, be-
ginning in the 1830s, is characterized by the industrialization of information 
flow and the introduction of audio and visual technologies that decoupled the 
dissemination of information from the transportation industry. Finally, the 
digital revolution, which began with the popularization of the personal com-
puter around 1980, inaugurated an era in which people appear in consort on 
an extended network intermixed with other, non-human information proces-
sors, all “inforgs” to use Floridi‟s term. 
While there are smaller, micro-movements that can be plotted on the 
above trajectory as well, the enumerated revolutions are unified by a common 
theme, namely one of introducing new devices that allowed the flow of infor-
mation to leap forward with sudden and dramatic force. Though it might be 
mere metaphor to say that information was destined from the start to find a 
way to travel as fast and far as possible, in short, to network as many minds 
to as many others as quickly and efficiently as possible, this has, nonetheless, 
been its collective effect. The history of information flow can thus be told 
from a networks perspective in which each era significantly rearranged the in-
formational networks that connect people to people (and then also to ma-
chines). At first travelling by sound created by modulating wave forms with 
the human voice to be decoded in the mechanisms of the human ear, thereby 
traveling only as far as allowed by sound waves amplified by repetition and 
rumor mills, massive amounts of information can now jump continents and 
oceans in parts of a second. 
While it might be too hard and fast to say that these revolutions directly 
caused transformations in the philosophical scene, they nonetheless coincided 
with important transitions in the discipline. In this regard, they are co-
incidental (hyphen intended), but not in the usual arbitrary sense of the term. 
There is a dependence relation between them that is perhaps best articulated 
by noting that philosophical changes in the discipline could not have hap-






pened without technological change. Minimally, then, the latter is a necessary 
condition for the former. More so, however, insofar as information technologi-
cal change raises new issues, produces ancillary effects in the socio-political, 
economic, educational, etc. climate of the day, and rearranges the playing 
field for all aspects of human inquiry, it is not a necessary condition solely in 
the limited sense that it helps to move information faster and farther. Deibert 
notes, for instance, that “both writing and printing favor and encourage an 
abstract, rational cognitive orientation by arresting the flow of oral conversa-
tion, permitting the comparison and juxtaposition of words and documents, 
and detaching the content of communication from place, time, and personal-
ity” (p. 84). 
Such an orientation is visible in classical Greece, where the “oration” 
(text written to be read out loud) served to rearrange the institutions of law 
and, hence, community. Indeed, Cohen (1995) notes that blood feud was 
transposed into the Athenian court system, where battles could be fought out 
in argument, thereby creating a culture centered around rhetoric both for the 
sake of vengeance and social control. Schools of oratory grew up to teach the 
art of speech making (really, speech writing), the most famous of which was 
perhaps that of Isocrates. The sheer presence of the amount of Greek legal 
oratory we still possess in writing testifies to this fact. More important for the 
discipline of philosophy is the climate of sophistry that this created for which 
Plato‟s Academy could become an antidote. As Cohen aptly notes, “Para-
doxically, what have often been viewed by modern scholars as “abuses” of 
Athenian legal institutions may turn out to be intimately linked to Athenian 
understandings of the rule of law, understandings which saw the courts not as 
objective discoverers of “truth,” but as powerful instruments of democratic 
social control” (p. 9). Though talk of Plato and the sophists is the stuff of in-
troductory classes, this clash between persuasion and truth-telling nonethe-
less provides the critical context for understanding Plato‟s corpus and per-
haps justifies his skepticism over writing expressed in the Phaedrus. (For 
those unfamiliar with this text, it is worth noting that Phaedrus sets out to 
repeat orally a speech by the rhetorician/sophist Lysias when Socrates asks to 
see the actual speech in written form that Phaedrus is hiding under his coat 
and yet trying to recite from memory.) For the purposes of this commentary, 
the salient feature of this analysis is that Greek philosophy emerges in a social 
and political climate that has problematized the relationship between speech 
and writing. While not all philosophy that follows from this inception can be 
connected directly to this initial conflict, concerns over rhetoric, persuasion, 







and the truth or falsity of argument in written form nonetheless continued 
well beyond Plato and culminated in the disputations of late Medieval Scho-
lasticism. 
To address this situation in light of Floridi‟s views on philosophical 
change, we should note that classical Greek philosophy did not emerge out of 
nowhere, but in light of social problems arising by confusion in the informa-
tion environment of the day and that may have led, at least on a Platonic 
reading, to the Athenian loss of the Peloponnesian War. Philosophy began, in 
other words, with a pressing need to sort out the true from the false in an age 
where the conflation of speech and writing made this necessary. Only in such 
a context could it make sense for Socrates (or anyone) to ask another to 
“hand over a speech” (on reflection, an odd locution) for scrutiny. 
 Although the Enlightenment and its precursor, the Renaissance, are of-
ten referred to as “neoclassical,” philosophically they were so only because of 
a renewed spirit of inquiry and not because they were recapitulations of Greek 
and Roman philosophy. To be sure, there are Platonic and Aristotelian ten-
dencies in both the Continental Rationalists and British Empiricists, but it 
would be a mistake to characterize any of them as either Platonists or Aristo-
telians. This is due in part to the spirit of “epistemic protestantism” I men-
tioned earlier, which bears a direct connection to the Reformation. Both 
Eisenstein (1983) and Deibert (1997), along with many others, recognize the 
critical role of the printing press in bringing about this new cultural move-
ment that broke the hegemony of the Roman Catholic Church thereby mak-
ing room for new ideas, but other important conceptual transformations re-
sulted from the printing press as well. The mass production of writing encour-
aged literacy and a new sense of personal identity. The situation is nicely 
summarized by Deibert: “The gradual rise of individualism as both a prevail-
ing symbolic form and a predominant moral idea flourished in the printing 
environment. The mass production of printed material favored newly circu-
lating notions of authorship, copyright, and individual subjectivity, while the 
portability of printed books facilitated the trend toward silent, private read-
ing and intellectual isolation and reflection.” (p. 100) 
Furthermore, by quickly circulating texts in the vernacular, the revolu-
tion in printing contributed to the rise of the modern nation state and a new 
sense of national identity. Political treatises on how best to run a state 
emerged in record number. Machiavelli, Rousseau and Locke are worthy ex-
amples of people who reinvented social and political philosophy, each from a 






different country and each with a different perspective. This cultural shift 
that favored text, private reading, intellectual isolation (i.e., thinking and 
writing on one‟s own) and national boundaries set the stage for the transna-
tional Republic of Letters that connected intellectuals from Europe and Amer-
ica in a network of ideas that included the first academic professional associa-
tions and journals. Coupled with the development of mathematics and the 
rise of science mentioned above, the stage was well-set for radical transforma-
tions in philosophy, due in no small part to the revolution in printing. 
It is easy to see how both Ancient and Early Modern Philosophy were fa-
cilitated by developments in information technology. However, the immedi-
ate relationship between informational and philosophical development is less 
apparent in 19th Century philosophy, partly due to the fact that as we move 
through history the pace of technological development increases along with 
philosophical development. This fact makes it more difficult to draw sharp 
distinctions or “breaks” between eras. In fact, it does appear that philosophi-
cal innovation flows smoothly from Kant through the 19th Century. One pos-
sible place where someone might be tempted to demarcate a post-Kantian pe-
riod of scholasticism is with Hegel (a neo-Kantian, let us not forget) and the 
“young Hegelians” that follow. Though Karl Löwith subtitled his famous 
study From Hegel to Nietzsche as Der revolutionäre Bruck des neunzehnten Jar-
bunderts (translated as The Revolution in 19th Century Thought), the period can 
best be described as a series of reactions to Hegel, or, if one thinks of Hegel as 
a neo-Kantian, then as a series of reactions to Kant. The difficulty, however, 
in characterizing this as scholasticism is that, even though it was largely reac-
tionary, it was, nonetheless, productive. Even so, the reaction was largely 
centered around a telling issue, the individual against an emerging mass soci-
ety, Hegel arguing on behalf of society (on some readings) and Marx, Kierke-
gaard and Nietzsche (along with others) advocating for the individual that 
was being exploited or lost in a herd. During this particular period of philoso-
phy it was as if philosophy was anticipating changes in information technol-
ogy that would come later in the century, or perhaps better put, that society 
itself was providing a vacuum that would need to be filled by such technolo-
gies.  
Though, as I noted above, the multimedia revolution begins in the 1830s, 
it doesn‟t really take off until the 1870s, too late for the Hegelian reactionar-
ies to be doing there work. A brief timeline of the development of information 
technologies makes this clear. Some of these (along with their approximate 
date of invention) include: Telegraphy in 1836; The Daguerreotype in 1839; 







The Telegraphic Printer in 1856; The Stock Ticker in 1863; The Telephone in 
1877; The Phonograph in 1878; The Light Bulb and the Photophone in 1880; 
Wireless Telegraphy, Wax Cylinder Phonography and the Motion Picture 
Camera, all in 1891; The Rotary Telephone in 1898; Radio and Teletype in 
1906; Television in 1926; Electric Phonography in 1927; and Magnetic Tape 
in 1928. Innovation continued into the second half of the 20th Century with 
Cable Television in 1948; Cassette Tape Recorders in 1958; Touch Tone 
Phones in 1963; Color Television in 1966; and the VCR in 1969. This timeline 
clearly illustrates that throughout the second half of the 19th Century and af-
ter, society was exploding into a global communications environment. 
 At the same time, the 19th Century witnessed rapid development in sci-
ence and mathematics. It was the century of Cantor, Darwin, Doppler, Fara-
day, Gauss, Hertz, Helmholtz, Hilbert, Maxwell, Mendel, Mendeleev, Pavlov, 
and Riemann, to name but a few. As with the philosophical revolution of the 
Enlightenment, mathematical and scientific innovation too would be felt on 
the philosophical scene. However, if I am correct in the general outline of the 
theory I am here sketching and according to the timeline above, philosophy 
should not really wake up and take this into account until after around 1880, 
which seems to be the case. 
It is always dangerous to pinpoint precise dates for historical revolution, 
though if the reader will permit a heuristic guess, the stage for 20th Century 
philosophy was largely set by a contest between Frege and Husserl, beginning 
with the publication of Frege‟s famous article “Über Sinn und Bedeutung” 
(“On Sense and Reference”) in 1892. Though Frege and Husserl were together 
in attacking psychologism, they disagreed fundamentally on the nature of 
meaning and quibbled over several issues in the philosophy of mathematics 
(Hill and Haddock 2003). By the time the smoke had cleared, we had two lu-
minaries that would inaugurate two traditions for the 20th Century, the 
mathematical and logical philosophy of Frege and the phenomenological phi-
losophy of Husserl. Indeed, in this regard, Anthony Kenny calls Frege the 
“founder of modern analytic philosophy” (1995). Citations are scarcely neces-
sary to posit Husserl as the father of the phenomenological method and the 
immediate predecessor of modern continental philosophy.  
Articulated this way, tying each of these traditions to the information 
climate of the time is not all that difficult. As the global communications en-
vironment jumped forward in leaps and bounds, language itself became the 
problem. Questions about how words acquire and/or could carry meaning 






were present in the linguistic philosophy of the early analysts, inspired by the 
tidiness of logic and mathematics. Here, we might consider Moore, Russell, 
Ayer, Wittgenstein, etc. The focus of their work was largely grounded in 
achieving philosophical clarity through the application of mathematical logic. 
On the other side of the divide, phenomenology sought its clarity through 
careful description of perceptual experience with a strongly imagistic rather 
than linguistic bent. Phenomenology is, after all, first and foremost, con-
cerned with appearances even if the philosophy itself must be written in 
words. Nonetheless, as the century moved forward, the problems and perils of 
language and media in general became explicit themes in continental philoso-
phy, until we reached the philosophical crisis that characterizes the very end 
of the last century. 
It is quite difficult to paint an adequate portrait of this scene. Continen-
tal philosophy has largely become constructivist in the sense that reality is 
carved out by language (and media), thereby posing a problem for truth – 
how can there be such a thing if reality is just a narrative? That the represen-
tation has replaced the presentation has become a hallmark of postmodern 
philosophies in a variety of forms (and in some camps going so far as saying 
there are only representations!) On the other side, no one seems to know pre-
cisely what contemporary analytic philosophy is other than just good, clear 
thinking reigned in by logical consistency and the findings of science, in short, 
to risk overstatement, anything that is not continental. Either way, both of 
these contemporary philosophical tendencies seem to be stuck, not merely by 
finger pointing at each other, but by having worn out their welcome on the 
academic stage. After all, once one has reached the conclusion that reality is 
media, what is there left to say, and, on the other side, once one has decided 
to defer ultimately to science, then what is philosophy except philosophical 
guesswork and ground clearing in anticipation of genuine scientific findings. 
Neither is entirely helpful; and to show my cards as a self-hating philosopher, 
the situation is a bit embarrassing both inside and outside the academy. (Who 
among us can stand up at a conference of non-philosophers and pronounce 
himself a philosopher without risking snide comments and early dismissal?) 
The question that this raises here might sound cynical: is there anything left 
for philosophy to do, or is philosophy simply done for? But it is nonetheless 
pressing, as I said earlier, not so much for the discipline of philosophy itself, 
but for the preservation of a world that needs philosophers now more than 
ever. 
 








6. Avoiding Relativism: Informational Structural Realism 
 
Does the notion that philosophy must adapt with the times to remain 
relevant suggest some form of relativism? Can one be a constructivist and, 
yet, not a relativist? I believe the answer to the first question is negative and 
the second affirmative, and, furthermore, that Floridi shows us a way that 
this can be so. To see this, we need to jump from the first chapter of his book 
to the last. But first a paraphrased lesson from the master.  
As I noted in the provocation that began this paper, this master re-
marked that no great philosopher was wrong, but that each reported on how 
we stood in relation to being during his historical epoch. Such a claim cer-
tainly sounds relativistic, but this depends on what one thinks that philoso-
phy ought to do. So, let us consider the matter by analogy. Artists may not 
like art critics, each thinking that critics limit their individual creativity. And 
yet, an artist may legitimately be said to be “ahead of her time.” This fact 
does not mean that the artist should have been accepted originally, but that 
the meaning carried by the work of art was irrelevant during the time in 
which it was created only to become relevant later, fortunately for the artist 
that might otherwise have been lost to history. In this way, the institution of 
the art critic serves to hold art back, to limit the creativity of an artist so that 
she can serve a social function, namely “speaking” to the people society needs 
her to serve. Without this counter-measure, art risks spiraling into a meaning-
less abyss. The same thing may be said for philosophy. On analogy with the 
artist, philosophy may flourish only when it has something to say, and the 
lessons and paradigms needed to address problems from the past may simply 
not matter to the problems for the future (which is not to say that we should 
ignore our past!). On this reading, philosophy can never end, since its job is 
not to establish a truth, but to inspire clear vision, to help us see what needs 
to be seen, to make us aware of where we stand in the broader scheme of 
things, to prioritize appropriately and to pose solutions to pressing social and 
scientific problems. In this light, philosophy is not merely pragmatic, but 
productive. It is according to both Blackburn (1999) and Floridi (2011) “con-
ceptual engineering,” and as such, Floridi argues that “philosophy needs to 
turn its attention to the new world of information” (p. 17), noting that it is 
not too late to make progress where progress is urgently needed. 






Of course, informationally-related phenomena need to serve as the sub-
ject of philosophy, but, equally important, changes in information technolo-
gies are also offering new methods to help us address and understand these 
phenomena (and others). Adopting such methods is analogous to the appro-
priation of mathematical methods in the most productive periods of both 
Early Modern and Late-19th/Early-20th Century philosophy. Again, Floridi‟s 
method of choice involves the notion of Levels of Abstraction (LoAs) from ob-
ject-oriented computer programming, the topic of Chapter Three of his book. 
It is not my intentional to describe this method fully here, but a few words 
about it are necessary to explain why a productive view of philosophy does 
not immediately entail relativism, short of simply saying that if philosophy is 
not about dogmatics then the question of relativism is besides the point (even 
though, in a manner of speaking, it is.) 
 LoAs are presented by Floridi as an improvement of the conceptual 
schemes analyzed and criticized by Davidson (1974). They are “clusters of 
networks of observables” and “model the world or its experience” (p. 72). As 
such, they function as lenses through which epistemic subjects may appre-
hend the world. Their employment governs the way in which we relate to the 
objects, states and relations we encounter. To use Floridi‟s example of an 
automobile battery: “„the battery is what provides electricity to the car‟ is a 
typical example of information elaborated at a driver‟s LoA. An engineer‟s 
LoA may output something like „[a] 12-volt lead-acid battery is made up of 
six cells, each cell producing approximately 2.1 volts‟, and an economist‟s 
LoA may suggest that „a good quality car battery will cost between $50 and 
$100 and, if properly maintained, it should last five years or more‟.” (p. 77) 
As should be clear from this case, all three examples are true for a par-
ticular purpose from a particular perspective. They are not arbitrary. That is, 
while there are many ways one could consider a car battery, there are many 
more that one could not. The claim that „a battery is a four antlered Martian 
on wheels‟ is simply false, useless, and uninformative. Consequently, through 
their use, “data as constraining affordances – answers waiting for the relevant 
questions – are transformed into factual information by being processed se-
mantically at a given LoA” (p. 77). Though a form of modified Kantianism, 
Floridi also notes in Humean fashion that “too often philosophical debates 
seem to be caused by a misconception of the LoA at which the questions 
should be addressed and the purpose for which they should be answered” (p. 
79), though his antidote to philosophical confusion is not to find the corre-
sponding impression, but the appropriate LoA. This gesture, in fact, is what 







makes Floridian philosophy of information productive and constructive, 
while the constraint of having to fit the data allows for “pluralism without 
relativism” (p. 74). It is also what will allow philosophy to change and adapt 
to different technological frameworks and address socio-political problems as 
they change within history, and it also allows us to characterize Floridi‟s 
work here as a kind of “constitutional” or “constructive” continental philoso-
phy, where constitution is the process whereby a world is made known and 
not ontologically constructed, reigned in by contemporary analytic ap-
proaches, since any construction is constrained by our epistemic comport-
ment toward the data. In this latter regard, Dennett‟s view of real patterns 
that saves him from the charge of pure ascriptivism regarding the intentional 
stance comes to mind (1991). We see through the lenses of categories that 
when set to a particular use and directed toward the right data allow aspects 
of a world, real in the empirical sense of the term, to become clear to us. In 
the end, Floridi finishes with a doctrine of Informational Structural Realism 
“committed to the existence of a mind-independent reality addressed by and 
constraining our knowledge” and that “supports LoAs that carry a minimal 










7. Conclusions and Caveats 
 
So, in the end, where does this leave us regarding the viability of philoso-
phy as a relevant academic discipline in the context of its current crisis? One 
answer to this question is that it provides a way of keeping philosophy rele-
vant to a particular set of problems for a particular time and place. In other 
words, it requires that philosophy be productive and not dogmatic, it forces 
us to see philosophy as a practice and not a set of doctrines, and it opens hori-
zons for philosophers to take insights from wherever they may find them, re-
gardless of the traditions within which they originate. 
However, there is also something here of more historical (and hence also 
contemporary) interest. When describing his theory of philosophical change, 
Floridi notes, “Ideally, the evolution of this process tends towards an ever-
changing, richer, and robust framing of the world” (pp. 7-8). If it weren‟t for 
the words “ever changing” here, we might be tempted to see a process that 
could culminate at a moment in history, but the fact that the data that con-
strains LoAs changes in history makes a terminus for philosophy impossible. 
More importantly, it gives us a way of comprehending the past. Indeed, if 
Floridi is right about philosophical change in general, then we can re-read the 
history of philosophy as a record of the progress and problems that humanity 
has faced in its struggle to find a fit between its understanding at the time 
and the available data of the day. If we can view this history insofar as it is 
affected by changes in the information technological landscape, we find, then, 
in Floridi‟s Informational Structural Realism clues for a more refined and his-
toricized understanding of the development of the infosphere. To do so, we 
must read the philosophical systems of the past as LoAs and ask what are the 
historical circumstances that they were designed to fit. In other words, to re-
capitulate the philosophy of the master announced at the beginning of this 
essay, no great philosopher is wrong, as if philosophy were ever really about 
dogmatics, but each philosophy embeds a record of our progress in coping 
with information and the emerging communications network it enables, if 
read in the right way. 
Space does not allow much more than an announcement of this possible 
project here. Nonetheless, some caveats are in order. To start, this commen-
tary is sketchy at best. It is intended only to suggest a possible avenue for fu-
ture research that is opened up by Floridi‟s book. Second, the relationship be-
tween changes in information technology and philosophy must be fully 
worked out before an historical reading of philosophy along the lines of In-







formational Structural Realism is possible. Third, such an investigation 
would have to be set to a particular purpose, since we must ask at what level 
of abstraction the history of philosophy should be read to complete such a 
project. 
A partial answer to this last question is set by the pressing need to help 
philosophy get up to speed with transformations in the information landscape 
that are quickly enacting social, scientific and political change on a global 
scale. We find ourselves at a time in history where things are changing so fast 
that no analysis can keep up. Understanding where we have been is necessary 
to help us understand where we are headed, and if these changes are informa-
tional in nature, then we need to understand the history of information and 
how it affects conceptual change. We now have a method, but there is still 
much work to be done. We, thus, find ourselves in need of a networked com-
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Cultural identity. politcal ethics, multiculturalism 
 
 
1. ‘Patriotism’, exclaimed the 18th century sage Dr Johnson famously, ‘is the 
last refuge of a scoundrel’. What he meant, perhaps, is that justifying an 
action in terms of what its agent is – an Englishman, say – is no substitute for 
a rational defence of it, and may well cloak an ulterior motive. Johnson was 
essentially an Enlightenment thinker, sharing David Hume’s view that 
‘mankind are so much the same in all times and places that history informs us 
of nothing new or strange’2. But an idea of cultural nationality was already 
developing in his day, and, indeed, Johnson’s own Lives of the Poets was itself 
part of a Europe wide trend for histories of national literature. It was in 
Germany, however, that this type of trend took a decisively anti-
Enlightenment turn. Writing at about the same time as Johnson, Johann 
Gottfried von Herder notes that ‘every region of the earth has its peculiar 
species of animals’, and he asks rhetorically, ‘Why should it not have its own 
kind of men? Are not the varieties of natural features, manners and character, 
and particularly the great differences in language proof of this?’3 In the 
Herderian vision what I am can justify how I act, since we should not, in 
Enlightenment fashion, expect any universal standard for judging people’s 
actions. 
                                                            
1 This paper is largely a summary of parts of my book Cultural Identity and Political Ethics 
(Edinburgh: Edinburgh UP, 2010) 
2 An Enquiry Concerning Human Understanding (1748) sec.65 
3 Quoted R.R. Ergang Herder and the Foundations of German Nationalism (New York: 
Columbia UP, 1931) pp. 90-1 







Herder held that cultures are objectively distinguishable, so that the self-
identification of members is based on a recognition of their cultural 
distinctiveness, rather than cultural distinctiveness being the result of their 
self-identifications. Furthermore, he held two further theses to account for 
the radical differences which he discerned between cultures. First, he took 
these differences to consist in part in divergences in values. Second, he 
believed that the different languages of separate cultures gave rise to different 
world views. Both these contribute to the notion that members of different 
cultures will at least have difficulty in understanding and socialising with one 
another, and consequently that this should be recognised in the political 
arrangements made for them. 
It was Herder’s vision that provided the intellectual support for the 
nationalist movements of the nineteenth century. Notoriously the problem 
for nationalists has been to provide an agreed criterion for national identity. 
Race, religion, language, common interests, geography and so on all prove 
inadequate, as Ernest Renan showed4. Rather, proponents of one national 
identity plump for one criterion because it suits their case, while proponents 
of a different identity plump for another. Yet, however it is taken to relate to 
such different criteria, national character can supposedly play an agreed role 
in individuating separate nations. Thus Herder’s idea that the people of 
separate nations have different characters proved indispensable to 
nationalists. Furthermore, it served better than the different criteria 
mentioned to justify the nationalist project of separate statehood, and for two 
reasons. First, because the same sort of laws might seem appropriate to those 
with the same sort of characters. Second, because if character involves the 
pursuit of particular values then shared statehood can conduce to their 
satisfaction. 
Much more could be said about the notion of national character, but by 
the middle of the 20th century it had become discredited. Theorists could find 
no greater differences between the characters of members of putatively 
separate nations than between the characters of those within them. Insofar as 
there were differences in national stereotypes, these were subject to sudden 
change and susceptible to political manipulation. However, this reaction did 
not lead to the abandonment of Herderian ideas. While the kind of cultural 
                                                            








homogeneity on which talk of national character was predicated could no 
longer be assured in an era of immigrant minorities and increasingly vocal 
indigenous ones, the idea that members of such groups might differ in deep 
psychological ways has persisted. It has been intellectually revived by 
followers of Herder like Isaiah Berlin and Charles Taylor, and the broader 
notion of cultural identity that has emerged from the wreckage of national 
character has become the common currency of groups in different 
circumstances and with consequentially different concerns and political goals 
– not just the separate statehood of nationalists but other kinds of separate 
treatment. 
 
2. There are two ways to take the idea that cultural identity is a deep going 
feature of individual identity. One of them should be uncontroversial, for no 
one should doubt that the language we speak, the religion we espouse, the 
values we hold dear and so on shape who we are as individuals. An individual 
cultural identity in this sense may well be unique to its possessor, with her 
particular mix of cultural characteristics, just as her character may be. The 
controversial move is to suppose that there are collective cultural identities, 
shared by members of a group, of a correspondingly deep going sort – just as 
it was controversial to move from the idea of an individual’s character to that 
of a shared national character. But it is on the basis of such a supposedly deep 
collective cultural identity that the political claims of groups are commonly 
defended. While there are many ways of elaborating such a defence, a 
common thread is that people are damaged psychologically if their collective 
identity is not recognised in the way demanded by their political claim. My 
self-esteem, my sense of who I am or my capacity for coherent choices are 
severally cited as vulnerable to such misrecognition, and this presupposes the 
depth of the collective identity for which recognition is sought. 
In view of the political importance and philosophical significance of these 
kinds of defence it is, perhaps, not surprising that theorists are not agreed on 
what constitutes collective cultural identity. While some fasten on shared 
values, others fix upon a common language and the shared view of the world 
which it supposedly provides, and yet others emphasise the importance of a 
common narrative into which individuals can fit their particular lives. In the 
case of cultural identity, then, we meet some of the same problems that beset 







the search for an agreed criterion of national identity, and again with the 
conviction that, whatever it was, such a criterion would pick out 
psychologically different kinds of people. But arguably none of the cultural 
characteristics mentioned need go deep with people in order to serve the 
purpose of sorting them out into groups to be organised for political ends. 
Nothing inner needs to be postulated to explain adherence to putatively 
shared values, for example. English people queue for drinks rather than jostle 
for them. This sort of thing is all that is required, just as only lip service to a 
religion is. And similarly, I claim, for other cultural features. What is required 
is something to identify group members by and that need not go deep at all. 
The picture I am rejecting is that of pre-political differences of a 
psychological kind for which various kinds of political recognition are sought. 
The onus of proof is on those who maintain that they exist, since nothing pre-
political needs postulating for us to understand the politics of cultural 
identity. One way to see this is to follow David Miller5 in contrasting the 
Herderian ‘crooked timber of humanity’ picture with an alternative account 
that Berlin also offered, without apparently noticing its divergent 
implications. For Berlin also attributes nationalism to people ‘being confined 
and contracted in their universe; they were like Schiller’s bent twig, which 
always jumped back and hit its bender’.6 On this ‘bent twig’ story, 
expressions of national identity stem, not from pre-existing internal forces, 
but from external and contingent constraints. What I shall argue is that it is 
not only nationalist movements but the politics of cultural identity generally 
that follow the bent twig model. Thus divisions into separate cultural groups 
and the shape of such groups are to be explained by the material and political 
circumstances in which people find themselves. 
There are three aspects to Berlin’s bent twig story to notice. First, a group of 
people are placed in a similar position by the actions of others. Second, their 
reactions are entirely understandable. Third, these reactions are potentially 
dangerous. In Berlin’s own example the rise of German nationalism is 
imputed to the humiliation Germans experienced through being regarded as 
culturally inferior by the French and others. But not all nationalisms or other 
                                                            
5 ‘Crooked timber or bent twig? Berlin’s nationalism’ in G. Crowder and H. Hardy (eds.) 
The One and The Many: Reading Isaiah Berlin ( New York: Prometheus Books, 2007) 








expressions of cultural identity seem to involve such a reaction. Our aim will 
be to distinguish different kinds of political circumstance which possess the 
three features mentioned so that we can classify the different types of 
national and cultural identity that flow from them. I hope to persuade you 
that there is no unitary notion of cultural identity, including national 
identity; that the different types of identity we shall discern as resulting from 
different sorts of circumstance go by the same name – ‘cultural identity’ – 
only because they are appealed to in similar ways politically. In just the same 
manner, I suggest, different kinds of identification count as national identity 
only because it is separate statehood, or something similar, that an appeal to 
them is used to justify. 
 
 
3. If we ask what someone who asserts an identity might be concerned about 
lacking or losing then we should not expect what supplies this lack or loss to 
be the same when the lacks or losses are different. But the way that the 
external circumstances which give rise to the assertion of an identity are 
experienced is as revealing a lack or threatening a loss, for, on the bent twig 
model, without something that is so experienced the twig would, so to speak, 
remain straight, without the potential energy for a political reaction. What 
we are looking for are thus different types of insecurity which people might 
feel in different circumstances, so that those who feel the same sort of 
insecurity come to identify with each other and share a view of themselves 
that helps to counter this insecurity. 
The case of the Germans that Berlin cites can be our first type. What the 
Germans felt that they lacked or might lose is, we may say, their standing. 
They were insecure in their sense of dignity, in view of the lack of respect 
shown them by others. To recover it they adopted a type of cultural identity 
to which values like that of honour were central. Thinking of themselves as 
moved by honour they experienced the self-worth of which the contempt of 
others threatened to deprive them. This is the shape of the twig bent by this 
kind of wind. But not all identities have this shape, and it is wrong of Berlin’s 
follower Charles Taylor, and others, to assume that they do. They are misled, 
perhaps, by thinking that the demand for recognition which cultural groups 
make is always a demand for respect. But political recognition does not 







require respect, only acknowledgement of difference, and, anyway, the 
respect of others whom one does not respect oneself may not be worth having. 
Contrasting with identity as standing is identity as centre, where the 
adoption of certain values as crucial to identity is differently motivated, 
namely by the threat of hollowness, of anomie, of the lack of principles in 
accordance with which one can guide one’s life. This is typically the type of 
identity asserted by indigenous peoples exposed to the value system of 
settlers, so that what needs protecting is a clear action-guiding framework. 
Having no adequate norms is a quite different anxiety from having no norms 
which command respect, so that it would be wrong to conflate the two types 
of identity just because both involve values. Cultural identities, on the 
account I am offering, are not individuated by their content but by the sorts 
of circumstance to which they are a reaction. 
A type of identity that need not involve values at all is what I call 
identity as face. It is a reaction to the fear of facelessness, as we say, of 
becoming an anonymous individual without any distinguishing marks. This is 
an insecurity characteristically experienced when assimilation threatens, and 
the type of identity this evokes involves stressing whatever can be seen as 
marker of difference – a language, perhaps, a mode of dress and so on. Here, 
we may notice, nothing inner or deep is even relevant to the required identity, 
for it has to be something external that plays the identifying role.  
A yet different type of identity is  a reaction to the fear of homelessness, 
of having no place in the world; and identity as home collects people together 
as having a shared relation to a common location, real or imagined, or to a 
common history. Here the kinds of cultural material involved are typically 
different from those in other types of identity though not necessarily so. For a 
people can find a metaphorical home in their literature or music, say, which 
are not in this case to be construed as markers of the cultural difference that 
identity as face requires. 
 
 
4. There are, I believe still other types of identity corresponding to the 
multifariously unsatisfactory situations in which people find themselves, but 
I shall say no more about this now. Instead I want to reiterate that we should 








are what I call surface identities, but not because they all function like 
identity as face, since they lack its constitutive aetiology. Rather there must 
be features in virtue of which members of a cultural group can recognise each 
other, and it does not matter what, if anything, lies behind the lifestyle 
whereby they can do this so long as it is practised consistently and 
spontaneously. I recently saw a photograph of Muslim women demonstrating 
against the French ban on the veil. ‘Shame on France’, read one placard, 
‘Hijab is our identity’. Identity here is a purely surface phenomenon. But the 
French reasons for the ban, that the veil is ‘incompatible with the essential 
values of the French community’, make the quite unjustified assumption that 
one has to look for something behind it and thus betrays the mistaken view 
that all identity is identity as centre. But a shared social practice produces 
only a surface collective identity, however deep going someone’s individual 
reasons for engaging in it may be. 
The surface character of cultural identities yields, I believe, the 
interesting consequence that what we should focus on is the aesthetics of 
identity. A shared identity must be made attractive to its intended bearers so 
that they have a common attachment to the ways in which it is publicly 
expressed and thereby identify with fellow bearers of the identity. Dress and 
behaviour, buildings and landscape, music and literature – all such things can 
be the focus of aesthetic appreciation that is special to members of an identity 
group. A shared aesthetic of this kind can convey a sense of the inwardness of 
the identity as common enthusiasms are evoked. But the sort of collective 
self-identification that people might make on the basis of sharing an aesthetic 
may be mere lip service, and while this may be sufficient for political purposes 
it is insufficient to give such a cultural identity the importance for members 
that is claimed for it in support of these purposes. For self-identification 
produced by aesthetic enthusiasms may reflect no serious common feelings, 
such as a common life in shared circumstances can create. It can be, and often 
is, purely delusory, in the sense that no ethically significant relationships 
between members of the group underlie their avowed identity. 
 
 
5. I turn, then, to looking at the value that is often claimed for cultural 
identity. I do not believe that such an identity, qua membership of a cultural 







group, has the kind of value which is often claimed for it. If it is not a deep 
going feature of people then they have no need for it so far as their 
psychological functioning is concerned. The Herderian notion that there is 
such a need, which is used to justify the political recognition of cultural 
identities and their protection and preservation, falls away. No doubt 
individuals need the languages, values and so on that they have, and this may 
need to be acknowledged in political and legal arrangements, but none of this 
implies membership of a cultural group that furnishes a collective identity, 
failure to recognise which is damaging to them.  
Writers who claim that people need an identity tend to confuse the idea 
that it is valuable for them with the actually quite different idea that it is 
valuable to them, in the sense that they attribute value to it. The latter idea 
often goes with the notion that an identity is needed to confer self-respect, 
and that is why one values having the identity one does. But this is 
mistakenly to take all identities to be identity as standing, the result of 
undervaluation by others. In those circumstances one might take comfort in 
the relevant type of identity, but this is not a universal need. Nor, to take but 
one more example, is ‘the quest for cultural identity...a central human 
concern’, because we need to know ‘where we belong and feel most at home’.7 
Again the identity as home which may provide an answer to such questions is 
a reaction to particular anxieties, not a ‘central human concern’. The value an 
identity might have to people depends upon the circumstances they are in, 
and what answers to their concerns differs from case to case. 
It is, however, the disvalue of cultural identity which should strike us, 
once general arguments for its value are called into question. In particular, it 
seems to me that the Herderian picture underlying the politics of cultural 
identity gives the impression that the compromises necessary for harmonious 
coexistence with others are either difficult or disreputable. For adjustments to 
one’s values or worldview will now seem to require deep-down changes in who 
one is or to demand that one is untrue to oneself. A compromise will be 
perceived as a loss of inner coherence or of integrity. But, though seeing 
another’s point of view or grasping his evaluations may not be easy, it is a 
threat to one’s identity only if one insists on making it so, or if one cannot see 
                                                            
7 As Bhikhu Parekh glosses Samuel Huntington, A New Politics of Identity ( Basingstoke: 








things otherwise, not because of the nature of the case. It is because of a 
willed, or perhaps an unimaginative, inflexibility, not because one’s identity 
somehow restricts one’s options here. But innumerable demands for separate 
political arrangements for different cultural groups would have us think 
otherwise; and in doing so they induce a rigidity in the face of the lifestyles of 
others which, at the worst, can lead to exclusion and even violence. 
A chairman of the British Arts Council once said, ‘One of the basic 
freedoms of the Englishman is freedom from culture’. He said it sarcastically 
and probably meant ‘high culture’, like opera and the like, rather than the 
commonplace cultural characteristics we have been talking about. But even 
about such lowlier cultural characteristics he had a point; for it has always 
been notoriously difficult to fasten on features which mark out an English 
cultural identity, not least because of its uneasy relationship to Britishness, 
which British governments have found equally hard to pin down. All this is, I 
suggest, a happy situation, so long as it lasts. One might hope for a similar 
freedom from culture for as many people as possible. But what I believe to be 
the confused and pernicious notion of cultural identity is now so deeply 
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1. Identities as political and contextual 
 
Paul Gilbert‟s book Cultural Identity and Political Ethics represents one of the 
recent relevant challenges to the politics of identity, or politics based on cul-
tural claims. Contrary to ambitions of supporters of identity or cultural poli-
tics to show metaphysical depth in cultures or identities as the ground for 
strong political requirements, Gilbert sees in cultures mainly a political di-
mension. Why do culturalists and identitists insist so much on metaphysical 
depth? The reason is that cultural features can be the basis for the require-
ment of special treatment with the strength that identitists and culturalists 
remark only if they refer to something deeply constitutive of people‟s identi-
ty, i.e. something which, if neglected, impairs the psychological functioning of 
individuals. However, Gilbert says, a proper discussion of the matter does not 
give any stable foundation for the strong claims of supporters of identity poli-
tics. In particular, what follows from the discussion is that identity is adapta-
ble, and, so, there is no ground for the requirement to secure it in its actual 
form, as it is often claimed. 
Gilbert‟s discussion leads to the conclusion that the account of cultural 
identity made by those who make political claims based on it depends on 
what purposively delimits the group. So, for example, in a particular context 








secession from a large imperial state), while religion may be dominant in a 
second moment (for example, because there is a new requirement of recogni-
tion inside the group that obtained its political organization after the seces-
sion from the empire). In this process, identity-group activists try to convince 
their members that there is a feature particularly important for them, either 
inviting them to a process of self-recognition, or remarking the objective im-
portance of that feature (for example, the superiority of a moral outlook). To 
this, Gilbert says that “many different examples could be adduced, each ad-
vocating attachment to a specific identity as ethically required or desirable. 
But again it is hard to see what general arguments might be provided, and 
thus for each there are likely to be ethical counter-arguments for different at-
tachments, so that no particular cultural component of identity seems ethi-
cally privileged”. (Gilbert, 2010, 63-64) 
The crucial idea that Gilbert puts forward is that people are not distin-
guished pre-politically on the base of supposed deep objective cultural differ-
ences. This is a thesis about the relevance of cultural differences in delimiting 
groups in a way that has political consequences. All divisions into separate 
cultural groups have an external explanation related to material and political 
circumstances. The shape of these groups depends on such circumstances, 
where it is extremely important that a group is put into specific circums-
tances by the actions and positions of others. Gilbert describes some of these 
conditions. It is important to remark that the relevant opposition of Gilbert‟s 
classification is toward doctrines that establish cultural identities on the 
ground of supposed deep features shared by all those who are part of a cultur-
al group. The first circumstance that Gilbert analyzes is the one that gives 
ground to identity as standing. I will show briefly Gilbert‟s discussion of iden-
tity as standing, because it will be relevant for the following part of the paper.  
Identity as standing appears as a reaction to a form “of insecurity shared  
between members of some groups who find themselves treated similarly by 
others”. (Gilbert, 2010, 71) These people feel as being under-evaluated by 
others and their reaction consists in forming a view of themselves that confers 
self-worth. This constitutes identity as standing. By the self-perception that 







results, people feel pride in themselves and “experience the self-worth of 
which the contempt of others threatened to deprive them”. (Gilbert, 2010, 72) 
Identity as standing is the base of political aspirations that vary from the 
requirement of the right to regulate the life of the community according to its 
own norms, to that of a separate state. People do not need to have the com-
mon cultural identity affirmed as identity as standing before the identifica-
tion I am speaking about, in particular not a common deep identity. They 
recognize each other because they feel that they share the same circums-
tances, i.e. the same threat.  
A particularly important remark that Gilbert offers in this discussion is 
that, contrary to what influent authors think, the need for respect is not 
equivalent to that of recognition from the other group (typically, I suppose, 
the recognition of a minority from a majority). Respect may not be relevant, 
because the group fearing for humiliation may disdain the other group, and, 
therefore, do not find any importance in its respect. Or, the other group can 
recognize it by meeting its political demands, but, at the same time, not re-
spect it. The relevant sense of respect included in identity as standing is self-
respect.   
With such political and contextual characterization of identity as stand-
ing, as well as of other forms of identities, Gilbert has accomplished his plan 
of offering an explanation and support to his claim that cultural differences 
are better not understood as something objective and constitutive of deep 
identity. Moreover, the identification of people with different groups depends 
on specific circumstances and on the question to which identification provides 
an answer.  
A relevant conclusion of Gilbert‟s discussion is that, because of the fact 
that persons do not have a deep identity in virtue of being members of cul-
tures, there is no need for a cultural identity for their psychological function-
ing, and, consequently, identity has no value in supplying such a need. Gil-
bert explicates this position. He does not deny that cultural components are 
important for individual identities, in the sense of making them the sort of 








terms of membership in a cultural group defined, among else, by language. 
Nor does it imply that even if a person has such a cultural identity, that iden-
tity has value for the person. All the value is explained by the language as 
such, and not by the additional fact of cultural membership. To see this, we 
may add the consideration that one can make use of a language without being 
member of the cultural group that originally or typically uses that language. 
The same we can say about values and other aspects of identity. An individu-
al can take benefit of them without endorsing them so as to be culturally in-
volved. So, for example, an immigrant can endorse the values of the people 
were he came to live (let‟s say optimistically, those of human rights) without 
becoming a member of their cultural group.  
There are arguments denying this. These arguments insist on the impos-
sibility of separating elements of cultures, in order to enjoy their benefits. So, 
for example, the value of the culture consists in being internalized and, there-
fore, in being able to keep people together in an integrated society. But Gil-
bert has a good reply to this argument: it confuses cultures and communities. 
The latter can be multicultural, for example.  
An important consideration offered by Gilbert regards the distinction be-
tween the value of cultures for individuals, and the attribution of value to 
cultures. In the first case, we have a powerful requirement that concerns the 
protection of people in front of possible malfunctions that can threaten them. 
In the second case, we say that withholding recognition to cultures and re-
lated political requirements fails to give the due weight to the evaluations of 
adherents to cultures. This is, obviously, a less powerful requirement because 
of the fact that what people take to be due to them, is not necessarily due to 
them.   
In the former case we have a potentially stronger requirement, but Gil-
bert says that we must assess it, and he proposes to do this by being aware of 
the diversity of types of identity that he has described earlier. Each type 
brings a different value for individuals. Let‟s see it on the example of identity 
as standing that appears as one of the possible forms of identity that most 
strongly answers to a basic human need, i.e. self-respect (that is, for example, 







taken by John Rawls to be a primary good). Gilbert agrees that self-respect is 
a universal human need, but although it is, it is still questionable whether its 
loss is experienced when one‟s cultural group is disvalued, and it is also ques-
tionable whether it can be answered by cultural identification. He offers an 
example to support his thesis: members of working class are frequently disva-
lued by members of upper classes, but it is not their typical reaction to find 
an identification that valorizes them. They simply ignore the attitudes of the 
upper classes. In general, Gilbert says that identity as standing is a possible 
reaction, but not an inevitable one and it depends on various political factors. 
Moreover, there is no reason to think that cultural identification can satisfy a 
general need of self-identification. Obviously, there are people who find their 
source of pride in national or cultural identity, but there are people who do 
not feel such pride, or even feel shame for their national or cultural belonging. 
There are people who find different sources of self-respect, like their family, 
local belonging, profession, etc.  
I find myself very much in sympathy with Gilbert‟s positions. Basically, 
I agree with him on the skepticism about the depth of distinctive cultural fea-
tures taken as bases for political claims, where by “political claims” I refer to 
three possible requirements: independent statehood, autonomy in a wider 
state, exceptions from general legislation. More precisely, I agree with Gil-
bert‟s position in opposition to identitists and culturalists, who in one way or 
another, find an objective foundation of identity and a relation between deep 
aspects of identity and political claims.  
I add some considerations to Gilbert‟s discussion, and these considera-
tions regard the issue of respect and recognition, as well as the stringency of 
demands posed by cultural commitments. I start with the latter issue.  
 
 
2. Subjective identity 
 
My departure point is represented by Bilgrami‟s distinction between the ob-








how it might be seen independently of how the person sees herself, while the 
latter corresponds to how the person conceives herself to be. (Bilgrami, 2006) 
To be sure, Bilgrami‟s primary intention is not to relate directly to the discus-
sion concerned with the political consequences of identity. Bilgrami is con-
cerned primarily with the description of identity. Nevertheless, I think that 
his proposal has important consequences for the present discussion. I start 
with a brief description of objective identity. 
Objective identity can match up with the conception according to which 
it corresponds to features that reveal the identity of the person by her exter-
nal behavior. This person may not endorse this identity, but the possession of 
some features appear as the best explanation of her behavior, these features 
appear as salient, and so constitute the basis for saying that they constitute 
the identity of the person. In this case, identity may be present although the 
subject does not identify with it, or does not even give out any external beha-
vior that reveals it. The political consequences of such a conception of identi-
ty are relevant. A group of people may feel as more competently aware of the 
identity of persons than those persons themselves. As such, they think that 
they have, for example, legitimacy to act for the achievement of autonomy 
and liberty of people on the base of what the self of these people really and 
objectively is, although these people are themselves unaware of these real and 
objective facts. Bilgrami offers the example of the proletarian identity in the 
Marxist theory, and the role of the vanguard in such a theory. Obviously, we 
may add the example of the role of national leaders, as well. It is such concep-
tions of identity and the related political projects that Gilbert‟s arguments 
successfully oppose. 
For the present discussion it is more important to see the description of 
subjective identity that Gilbert does not discuss. Subjective identity can be 
important for politics, as well. It comprises some intensely held self-
conception, like, for example, the strong commitment to being a member of a 
national or religious community. But intensity is not sufficient. One, for ex-
ample, can be alienated from, rather than identified with an intense desire 
that she has. So, Bilgrami thinks that it is important to dissipate an ambigui-







ty, that between being aware of being something (for example, a Muslim, or 
an Italian), and valuing to be something. It is the latter that is relevant in the 
discussion of subjective identity. So, a reflective endorsement (which Bilgrami 
relates with second-order states of mind) of first-order states of mind (desires 
of something) is needed in order to identify with these states of mind.  
Bilgrami wants not to be understood as offering a picture of identity that 
is only instrumental, i.e. of identity as something that is meant to last only so 
far as some goals are realized (for example, national independence). He says 
that identity may have a more subtle role in the psychological economy of 
persons. It may be a source of dignity and self-respect when one feels vulner-
able, or of social solidarity when one feels alienation in a social environment. 
This, as we have seen convincingly affirmed by Gilbert, is not necessarily so, 
but it is so for many people. In such cases, says Bilgrami, it is not plausible to 
say that identities are endorsed only instrumentally or temporarily. They ap-
pear to agents as having intrinsic value. From the external standpoint, identi-
ties may be overturned and revised when their function is accomplished. But 
from the internal standpoint, they are conceived as having permanent value 
and not revisable. This can even assume the form that Bilgrami calls „Ulysses 
and the Sirens‟ model‟. In the example that Bilgrami offers this indicates the 
case of members of a community that are aware that under the pressure of 
new social condition they may weaken their original identity commitments. 
In order to prevent such possibility, they realize a politics that entrenches in 
their society the identity related way of life so that it survives even if their 
commitment to their identity will be weaker. The example shows that, from 
the standpoint of members, the identity features have value independently of 
the desires of individuals, as well as of the contingencies that originated them. 
This second-order commitment is something distinctive and not related to 
all desires, even non-instrumental desires. In Bilgrami‟s example, we may 
value intrinsically philosophy, but not in such a way as protecting us from a 
possible change in evaluation, so that we ensure that we will still be working 
on philosophy, even if we will become disinterested about it. In general, we 








this, in the identity example shown earlier, the support of the tendency was 
not offered only for the time when the tendency existed, but also for the fu-
ture time when it will weaken.  
Now, there is an important part in Bilgrami‟s discussion: “I am not say-
ing, however, that the commitments, values, or desires upon which identities 
are based are immutable or primordial. Not at all. The commitments may 
well change. But from the point of view of the subject who has these com-
mitments, she would like them to be permanent, even if (as she fears) the 
commitments are not permanent. That shows just how deep those commit-
ments are for her. And that is why they are so suitable a basis for defining her 
subjective identity”. (Bilgrami, 2006, 8)  
At the end of the paper, Bilgrami only introduces the normative issue, i.e. 
the question of normative consequences of the two conceptions of identity. As 
he says, the problem of external and internal reasons here becomes important. 
External reasons put normative requirements to individuals independently of 
how they see the issue, while internal reasons depend on the internal norma-
tive outlook of the person. In my opinion, Gilbert has convincingly shown 
that identity and culturalist theories that appeal to the objective concept of 
identity and to external reasons fail. There are simply not objective deep 
identities, and, therefore, anything that supports external moral reasons that 
impose constraints to agents, or that supports identity and cultural oriented 
politics.  
The question is different from the standpoint of the agent herself. As Bil-
grami says, in virtue of her way of seeing her identity, it may be the source of 
deep commitments for her. The subject feels these commitments as a basis for 
political requirements, as well. Here it is important to remember what Gilbert 
says: what one feels as due to her is not necessarily what is due to her. But 
subjective identity as described by Bilgrami influences political and legal de-
cisions from the standpoint of liberal and liberal democratic conceptions of 
justice. I will show now two kinds of exemplification of this. 
 
 







3. Subjective identity and liberalism 
 
For Chandran Kukathas (Kukathas, 2003), subjective commitments are polit-
ically important, because the strongest moral interest that we have is the 
right to live according to our conscience. As a consequence, the political order 
must be so structured as to permit us to live in accordance to our conscience. 
But this is a right that everybody equally has. Consequently, to every person 
it must be permitted to associate with people that share her commitments. 
Such a political structure includes insulated communities, each organized ac-
cording to the deep commitments of its members. However, because of the 
fact that individual conscience is what must be protected, the groups are free 
associations with the right to leave the community. There is no legitimacy in 
protecting the community apart from what its members want. This is, in fact, 
a libertarian order, far distant from the identity and culturalist politics op-
posed by Gilbert, although it seems to me that this order is not fully positive-
ly evaluated by Gilbert, as well.  
The stringency of identity and cultural requirements, as well as internal 
reasons is taken in serious account by authors who endorse the liberal demo-
cratic conception. I will refer to two authors, Joshua Cohen and Samuel 
Freeman.  
Cohen compares his proposal of deliberative democracy with the aggrega-
tive model that he thinks is inferior, and one of the reasons is the limited 
strength the latter has in protecting some identity and cultural demands: 
“The problem may […] trace to a failure to take seriously the stringency of 
the weight of the demands placed on the person by her reasonable moral or 
religious convictions – not the intensity with which she holds those convic-
tions, which does figure in aggregative views, but the stringency or the weight 
of the demands imposed by the convictions, given their content. It is precisely 
this stringency that compels reasons of especially great magnitude for over-
riding those demands. But such considerations about the stringency of de-
mands are absent from the aggregative conception; so, therefore, is the need 








2009, 159-160) On the other hand, “while accepting the fact of reasonable 
pluralism, [deliberative democracy] is attentive to the stringency of demands 
to which agents are subject”. (Cohen, 2009, 160) The question now appears: 
why does democracy have to take in consideration the stringency of demands 
of morality and religion? Before proceeding, I will just briefly indicate that 
the fact that Cohen speaks about religion, while Gilbert about identity pri-
marily related to national belonging is not a problem here. Cohen‟s considera-
tion can be extended to any kind of identity and cultural demand, and so is 
related to Gilbert‟s discussion.  
So, let‟s reformulate the question: why does deliberative democracy have 
to recognize identity and cultural demands in such a strong way? As Cohen 
explains, deliberative democracy institutionalizes the ideal of political justifi-
cation that requires that the exercise of political power must be based on free 
public reasoning among equals, i.e. it frames social and institutional condi-
tions that facilitates this ideal. According to such a conception of democracy, 
citizens regard each other as equals, and this results in a procedure where 
each citizen defends her political requirements by appealing to reasons that 
others “have reason to accept, given the fact of reasonable pluralism and the 
assumption that those others are reasonable”. (Cohen, 2009, 161) It is not suf-
ficient to appeal to reasons that one thinks are true; she must find reasons 
that are compelling to others, while she knows that those others can endorse 
alternative reasonable commitments, and she knows also something about 
their commitments, for example moral or religious commitments that for 
them are overriding.  
Religious commitments are taken by Cohen as particularly important be-
cause they put demands of especially high order to their adherents. Similarly 
to Bilgrami, Cohen says that these adherents take these demands as true, i.e. 
not as self-imposed. But, importantly, he adds that as a consequence, these 
adherents cannot accept a policy based on reasons that impede them to re-
spect the demands of their religion. People who think that such stringent de-
mands are unreasonable, or who treat such demands as only particularly in-
tense preferences show “an unwillingness to see the special role of religious 







convictions from the point of view of the person who has them”. (Cohen, 
2009, 165) The alternative, supported by Cohen, is to acknowledge that the 
demands impose fundamental obligations reasonably recognized as such by 
the members of a religion, and to accept the duty to find reasons that may 
override such demands if one wants to propose a policy that restricts freedom 
of religion. Cohen says that one will not normally find such reasons, and this 
leads to the wide recognition of freedom of religion. Otherwise, equal citizen-
ship will be denied to the adherents of religions, and there will be a failure of 
democracy from the standpoint of its deliberative conception. 
There is, however, a specification that indicates the limits of Cohen‟s de-
fense of religious commitments: “These points about religious liberty – essen-
tially about its free exercise – do not say anything about how to handle 
claims for religious exemption from general obligations with a strong secular 
justification (including obligations to educate children), or about whether 
special provision is to be made for specifically religious convictions, as distinct 
from conscientious ethical convictions with no religious roots”. (Cohen, 2009, 
166) In relation to this, I say here only that (i) the mutual relation between 
religious requirements and general obligations with a strong secular justifica-
tion must be handled case by case, and (ii) that J.S. Mill has already convin-
cingly argued that ethical convictions with no religious roots deserve the same 
treatment as religious convictions. I will defend the former claim in a future 
work, while I think that Mill‟s arguments for the latter claim are still unde-
feated.  
A position that, for the present discussion, has relevant similarities to Co-
hen‟s is the one put forward by Samuel Freeman, influenced, as Cohen, by 
Rawls‟s theory of public justification. Freeman says that “Only the most 
compelling reasons of justice, those regarding the protection of others‟ fun-
damental rights, should be allowed to outweigh the freedom of religious doc-
trine, sacraments and liturgical practices”. (Freeman, 2002, 24) In Freeman‟s 
opinion, the rigid application of the liberal requirement of equal treatment 
can generate inequalities, because equal treatment under one law can cause 








der the law that prohibits use of (some) drugs can generate unequal treatment 
under the law that ensures freedom of conscience and the related freedom of 
religion. This is the case of Pueblo Indians, for whom the prohibition to use 
peyote interferes directly with a sacramental practice. Freeman‟s conclusion 
is that there must be an exception to the general law in such case not for 
avoiding the damage of someone‟s cultural identity, but in order to respect 
some important right or requirement of justice. In other words, cultural iden-
tity is not affirmed as a primary bearer of rights, as culturalists or identitists 
say, but protection of identity claims is, nevertheless, in cases like the one in-
dicated a strong requirement as a valid public reason. Liberalism cannot sup-
port a policy that enforces “politically the practices of any particular cultural 
group, it politically permits individuals (in effect) to revise their „cultural 
identities‟”. (Freeman, 2002, 29) Here is where a liberal politics departs from 
culturalist and identitist politics. Nevertheless, Freeman, the same as Cohen, 
shows how cultural demands may have an important role in deliberation in a 
liberal democratic framework.  
Cohen and Freeman offer a discussion that is related to Bilgrami‟s subjec-
tive conception of identity (although they do not indicate and do not rely ex-
plicitly on him as a source), and they underlie the importance of the subjec-
tive perspective on normative demands, identifiable with what Bilgrami, with 
a traditional terminology in philosophy, calls internal reasons. The subjective 
perspective may derive from various sources, like the contextual sources of 
identity that Gilbert indicates. But, independently of the origin, what is rele-
vant, according to Cohen and Freeman, is that in a specific moment there are 
reasonable persons who endorse a world view that puts on them stringent re-
quirements, and that these persons perceive these demands as authoritative. 
Although identity requirements are not founded by something objective and 
deep, they are founded by something subjective and deep. This „subjective 
and deep‟ is sufficient to be the source of deep requirements to individuals, in 
the sense of strongly authoritative internal reasons, although frequently not 
perceived as internal by the individuals involved. When these requirements 
are part of a reasonable doctrine, they put limits to public legislation in the 







sense that they can be overridden only by particularly strong reasons.  
However, it seems to me that from the standpoint of political conse-
quences, this is more a supplement than a criticism. What I have been de-
scribing is a limited defense of the demands of identity. Firstly, it is coherent 
with what is one of the main aspects in Gilbert‟s position, i.e. that there is not 
a privileged position for national identity over other forms of identities. Se-
condly, only reasonable identities are protected. Thirdly, group memberships 
are not delimited previously to what individuals endorse. The consequences of 
this are (A), that it is not necessary that an individual endorses the whole of 
the elements of a cultural world view, and (B) that there is no ground for sup-
porting a cultural identity above what individuals want. In particular, there 
is no ground to support a fixed, instead of a mutable, identity, if it is not the 
individual herself who wants this. This, together with what Cohen and Free-
man say in favor of identity protection, represents the reasonable political 
view about identity. This indicates that everything relevant in relation to cul-
tures and identities is protected inside the boards of liberalism and that no 
specific identity and cultural politics is needed. This seems to me to corres-
pond broadly to Gilbert‟s reflections at the end of his book. But there is a de-
partment from Gilbert‟s view, nonetheless. Considerations on subjective 
depth of identity and on the stringency of identity requirements bear a nor-
mative strength that is absent in Gilbert‟s view. 
 
 
5. Identity and self-respect  
 
The last issue I am going to comment is that of respect, self-respect and rec-
ognition as related to cultural identity. A relevant merit of Gilbert‟s discus-
sion of this issue is that of offering a more subtle distinction than those fre-
quently endorsed in the debate, both on the side of identity and culturalist 
requirements, as well as of some liberal reactions on the other side.  
One of such identity positions is represented by James Tully who tries to 








Tully (Tully, 1995) says that all cultures must be publicly affirmed as of being 
of equal value, otherwise the primary good of self-respect is threatened for the 
people who take part in the cultures that are disvalued. The reason is that 
what a person creates, as well as her life-plans, at least partly depends on her 
cultural identity.  
Tully‟s position is criticized by Barry (Barry, 2001, 267-269). In his opi-
nion, Tully understands in the wrong way Rawls‟s conception of self-respect, 
and, even worse, uses the conception of self-respect wrongly. The basic prob-
lem, as Barry says in coherence with Rawls, is that self-respect is not a good 
that is the object of distribution in the theory of just distribution. Among the 
primary goods there are the social bases of self-respect, and they are consti-
tuted by civic and political rights that are the basis of the equal status as citi-
zens, as well as material goods by which people can realize these rights. Ac-
cordingly, there is no space for the idea that the society must be organized so 
that to each member it must be ensured an equal part in a good assessment of 
other people, independently of what other people think of other citizens and 
of their cultures. (Barry, 2001, 322) 
There is a part of truth in Barry‟s argument, and that part of truth is co-
herent with what Gilbert says in relation to respect attributed to groups and 
their self-respect. Authors like Tully exaggerate in the weight they attribute 
to external respect. As Gilbert says in his discussion of identity as standing, 
the form of identity that is most nearly related to discussions about respect 
and self-respect, external respect is not something that is necessarily needed 
for self-respect: “While identity as standing is a reaction to presumed lack of 
respect and may lead to demands for respect it need not do so, since those 
from whom recognition is demanded may themselves not be respected, so that 
their respect is scorned. […] It is, in fact self-respect that identity as standing 
seeks to secure, not necessarily the respect of others”. (Gilbert, 2010, 74) Here 
we have a major point of agreement between Gilbert and Barry (who refers to 
Rawls): there is no necessity of external respect for self-respect, because self-
respect can be ensured inside the narrow group to which individuals belong. I 
agree with them, and the discussion shows a point where the thesis of identity 







politics is wrong.  
However, there is a problem for the kind of liberalism defended by Barry, 
as well. For Barry, the social bases of self-respect are related only to civic and 
political rights that are the basis of the equal status as citizens, as well as to 
material goods by which people can realize these rights. The relevant political 
demands are related to these. But Gilbert correctly shows that there is a polit-
ical question related to identity issues, as well: “cultural identity as standing 
is a reaction to another‟s cultural disdain”. (Gilbert, 2010, 180) True, this 
reaction is not universal but contingent, but, nevertheless, it must be taken in 
consideration and met as an aspect of political reality. What is the proper 
reaction?  
The solution must be based on the disentangling of two concepts that ap-
pear as fused in the debate, both on the side of identitists, as well as on the 
side of their critics. One of Gilbert‟s major contributions to the debate is the 
disentanglement of the concepts of respect and recognition. Respect is equiva-
lent to positive evaluation. Recognition is equivalent to affirmation of equal 
status, in the sense of equal status ensured by law and in front of law. I have 
shown exemplifications of recognition in this sense in the examples of Cohen‟s 
and Freeman‟s treatment of cultural requirements.  What Gilbert‟s debate of 
identity as standing shows is that what is permanently needed by groups is 
recognition, while respect may appear only contingently as a requirement. 
We may add that even when it appears, as Barry correctly shows, it cannot 
be taken as something due by justice. (Barry, 2001, 269-271) Moreover, such 
a requirement, as Barry correctly shows, is incompatible with liberalism, be-
cause a person or a group must be left free in the evaluation about whether to 
respect or not to respect another person or another group. On the other hand, 
recognition is a matter of justice, as we have seen earlier in showing Cohen‟s 
and Freeman‟s theses.  
In summary, the mistake of many identity and cultural theorists (in par-
ticular, in the examples provided by Gilbert) is to fuse the issue of respect and 
recognition, where they think that the requirements of respect and recogni-








that they are separated, and the expectation of respect is contingent. Barry 
correctly shows that such a requirement is even incompatible with liberalism, 
or, more precisely with the right of people to freely evaluate worldviews and 
ways of living. Here we have identified identitists‟ and culturalists‟ mistake.  
 However, there is a mistake on the side of criticisms of identitists‟ and 
culturalists‟ requirement, and Barry represents an exemplification of the mis-
take. The question that he correctly identifies is that of respect. But there is 
the other question that he does not appear to treat properly, at least in this 
fragment of debate. This is the question about the equal treatment of all cul-
tures by law on the grounds of equality. There are parts of his book when he 
moderates the opposition between his view of egalitarian liberalism and iden-
tity and cultural requirements, but one aspect where he is irremovable is the 
important question of the official use of language. In general, his attitude is 
that equal opportunities for members of minority cultures must be ensured by 
offering them opportunities to learn the majority language. Although this can 
be the only available solution in some contexts, it cannot be taken as the on-
ly, and even not as the primary solution in all cases, as Gilbert correctly re-
marks: “A minority language, to take an obvious example, can put its speak-
ers at a disadvantage in employment, participation in public affairs and so 
forth. Efforts need to be made to minimize these effects by normalizing its use 
wherever possible, including, where appropriate, granting autonomy and lan-
guage protection provisions to territorially concentrated language groups”. 
(Gilbert, 2010, 197) In practice, obviously, it is impossible to recognize always 
linguistic equality to all cultures. But then, a public reason sensitive to the 
context must be offered for why a culture (e.g. in its language manifestation) 
has not equal official status as other cultures. However, I think that it is 
needed to include in recognition more than what is in Gilbert‟s focus. In my 
opinion it is proper to extend public recognition to issues that are not related 
to real material interests only (as is the case of language), which, on the other 
hand appears to represent Gilbert‟s exclusive focus (“I believe that, instead of 
identities, real material interests should be acknowledged and arrangements 
made to serve them”). (Gilbert, 2010, 196) I think that in order to ensure by 







law equal status of cultures, forms of symbolic recognition must be provided, 
as well as of recognition of traditions or rituals like, for example in the ques-
tion of public holidays or gastronomic issues. 
Support to identity politics in relation to self-respect is frequently op-
posed by remarking the dangers of such politics. As Jeff Spinner-Halev and 
Elizabeth Theiss-Morse (2003) say by relying on empirical analysis, building 
self-respect on group self-respect can be dangerous. Group self-respect is often 
built by neglecting differences inside the group, and by idealizing it. At the 
same time, there is the tendency of creating stereotypes of other groups with 
negative connotations. In practice self-respect built on group self-respect ap-
pears as competition and leads to group polarization.  
But what is the alternative? The alternative is to neglect recognition of 
minorities, apart from what is related to their material interests. This can, by 
itself, generate or strengthen group polarization. Jose Brunner and Yoav Pa-
lev (Brunner and Palev, 1996) speak about the position of Palestinians in 
Israel. In part of this community what is by Gilbert called identity as stand-
ing includes, in Brunner‟s and Palev‟s description, such values as having be-
ing deported, or having been put in prison. Such strong asocial forms of iden-
tity as standing are a reaction toward the strongest forms of absence of recog-
nition and deprivation of rights. But lower forms of absence of recognition 
provoke group polarization as well, although in milder forms. It seems, there-
fore, that public recognition of minority identities in aspects related to ma-
terial, as well as symbolic needs, or needs related to rituals, is the most rea-
sonable reaction.  
As conclusion, I remark some points: 
1.  Gilbert successfully defeated objectivist theories of deep identity.  
2. A subjectivist theory of identity that supports deep commitments of 
individuals can be provided. 
3. This subjectivist account does not support any kind of political re-
quirement apart from those coherent with a liberal theory of justice. 
4. The political solution that results broadly corresponds to that endorsed 









5. Gilbert correctly separates the notions of respect and that of recogni-
tion, and he correctly remarks the contingency of requirement of the former. 
6. Forms of recognition related to material needs must be offered along 
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In his book Cultural Identity and Political Ethics, Paul Gilbert discusses the 
case of Faiza Silmi, a Moroccan woman who lives in France with her husband 
and four children, all of who are French citizens. When Ms. Silmi applied for 
French citizenship herself, the Conseil d‟Etat refused her application on the 
grounds that her religious practice – wearing a burqua – is against the 
“essential values of French community” and is incompatible with a French 
cultural identity. Gilbert uses this case as starting point in his analysis “of the 
relationship between the body and cultural identity that it encapsulates” 
(Gilbert, 2010:96), but I want to use it as an illustration of Gilbert‟s approach 
to the problem of cultural identity. Unlike most contemporary critics of the 
politics of identity and multiculturalism, Gilbert doesn‟t concentrate solely on 
those cases where minorities make controversial claims by invoking their 
cultural identity, but shows that call for the protection of such identity, as in 
the case of Madam Silmi, can come from majority as well. Both sides can play 
the political game of invoking cultural identity and it is, Gilbert believes, a 
dangerous game. Gilbert main concern is the philosophical coherence of the 
very idea of cultural identity and how that idea translates into political 
realm. His goal is to “to scrutinize the foundations of a politics of cultural 
identity” (ibid., 13). Here again his approach differs from that of other 
political theorists critical of multicultural project who usually launch their 








position. Gilbert‟s book strives to “join the assault on the politics of cultural 
identity, but to do so without espousing any of the various theoretical 
positions – liberalism in some form, cosmopolitanism or whatever – from 
which it is generally launched” (ibid., 13).  
The aim of this paper is to explore the concept of cultural identity as it is 
invoked in contemporary political discourse. Is cultural identity a coherent 
concept? Do claims of preservation of cultures rest on solid philosophical 
grounds? How can we determine which claims of cultural identity are valid 
and which are not? Or is the case that the concept of cultural identity is so 
vague that we should abandon it altogether? I will try to answer these 
questions by engaging into a polemic with Paul Gilbert arguments presented 
in his book Cultural Identity and Political Ethics. The advantage of this book, 
as mentioned before, is that addresses the issue of cultural identity on its own 
merit without invoking any particular ideological framework. Therefore, it 
offers a good starting point from which to address these questions.  
Gilbert‟s criticism of the politics of identity rests on two main arguments. 
First one questions the assumption that members of cultural groups actually 
share “cultural features” that “can be collected together in such a way as to 
characterise its participant‟ whole way of life… so that one culture can be 
distinguished globally from another as picking out a distinct way of living” 
(ibid., 3). It is clear what we mean when we talk about person‟s individual 
cultural identity as “her linguistic and literary background, her religious and 
moral education and choices, her socially acquired attitudes and manners” 
(ibid., 2). This type of identity is most often “unique to its possessor” (ibid., 
3) because it represents a certain hybrid of different cultural influences a 
person has acquired through her life. It is much less clear what we mean when 
we talk about a group‟s collective cultural identity. For us to be able to 
coherently talk about collective identity of a group it is not enough to point 
out some cultural feature shared by the members of that group, we need to 
explain how sharing certain feature constitutes a community. Gilbert‟s 
argument is that this move is, more often the not, deeply problematic.  
There are two reasons for this. First, if we test some of the features given 
as an example of glue that holds the specific cultural groups together - Gilbert 
gives examples of language, shared values or shared history – it turns out that 
either this feature is shared with some who are not recognized as members of 







that specific cultural group or that not all members of cultural group in 
question share that feature. That means that features put forward when 
arguing for cultural preservation of group‟s collective identity are either to 
wide (they do not exclude members of other groups) or to narrow (they do not 
cover all the members of that group). This, of course, means that listing 
cultural features as proof of unique collective markers that distinguish 
members of one groups from members of other groups will be unconvincing. 
Second, even in cases where there is a cultural feature that allows us to 
identify all the members of a specific group and exclude those who are outside 
that group, it does not follow that such a cultural group “should… necessarily 
be thought of as a community” (ibid., 4). Invoking community, Gilbert points 
out, presupposes “a group of people actually leading a common life”, but a 
cultural group “in circumstances in which they find themselves they may not 
have the sort of interactions between themselves that are needed for this, 
while in fact having just such interactions with members of other groups” 
which suggest that “if there is any community they are part of, then it is a 
multicultural one” (ibid., 5). This point often gets lost in debates on 
multiculturalism when the preservation of group identity is falsely equated 
with the preservation of a community.  
Gilbert‟s second argument is that one‟s collective cultural identity is not 
necessarily a deep one, but is often nothing more then surface identity. By this 
he means that certain feature offered as an essential part of person‟s cultural 
identity does not play an important part in determining that person‟s 
behavior or rationality of her actions, but its main purpose is to help that 
person to differentiate himself from those not considered to be members of her 
group. “Since it is”, Gilbert argues, “only to the extent to which some 
psychological feature of person‟s identity goes deep with her that there is 
taken to be a duty to recognize it in one‟s dealings with her, so a cultural 
identity must be theorized as something deep for the ethical demand to carry 
over to it” (ibid., 59). Claims of preservation of cultural identity in the 
political realm make sense only if they have a certain moral weight and that 
assumes that we are talking about deep and not surface identity.  
Gilbert maintains that pointing out these two elements – the distinction 
between individual and collective identity on one hand and between deep and 








the notion of collective identity is not arbitrary because “it matches… the 
use made of the notion by those who invoke it in support of various political 
claims” (ibid., 4). His main argument is that political claims based on cultural 
identity have no validity because they rest on a misconceived understanding 
of what cultural identity is and what it entails. I will argue that Gilbert‟s 
position is compelling, but that it is limited only to some and not to all 
political claims that invoke cultural identity. More specifically: the claims 
that rest on an essentialist, comprehensive and deep understanding of cultural 
identity are open to Gilbert‟s attack. Those claims, however, that invoke a 
constructivist and more dynamic understanding of cultural identity are, I 
believe, immune to Gilbert‟s criticism. 
 
 
2. Limits of Gilbert’s approach 
 
Gilbert‟s two core arguments have a limited reach: they point out only the 
limits of Herderian understanding of cultural identity. By Herderian I mean 
those theories that rest on following presuppositions on the nature of culture 
and its relationship to one‟s personal identity:  
1) Comprehensive nature of culture. Person‟s cultural identity is, as Gilberts 
puts it, “taken to be fairly all embracing” (ibid., 4) and determines, if not all, 
then most of important aspects of that persons‟ life. Therefore, to understand 
person‟s actions and justification his gives for those actions, it is necessary to 
understanding the culture she belongs to.  
2) Culture as given. Our cultural identity is something we are, rather then 
something we can choose to be. As individuals we are determined by a long 
tradition of culture we belong to. That does not mean this tradition has to be 
static and can never be put to question, but this process itself is determined 
by tradition and does not allow us, without completely leaving the framework 
of our culture, to arbitrarily choose who we want to be.  
 3) Authenticity of culture. If we do not follow the ways of our culture, we are 
living inauthentic existence and can not truly flourish and develop as persons. 
Because the rationality of actions is determined by belief system endorsed by 
our cultural group, the loss of one‟s cultural identity results in loss of 
coherence of one‟s actions.  







4) Mosaic nature of cultures. Seyla Benhabib talks about „mosaic‟ model of 
culture as a view that „cultures are clearly delineated and identifiable entities 
that coexist, while maintaining firm boundaries‟ (Benhabib, 2002: 8). 
Therefore, cultures and members of these cultural groups are easily 
distinguishable between each other.  
5) Holistic nature of cultures. Cultures show a very high level of unity on issues 
of basic beliefs and values, as well as sharing those cultural features – such as 
language or shared history – that both unite them with all the members of 
their own group and differentiate them from members of other groups.  
6) Cultures as closed frameworks. Cultural traditions or specific elements of 
these traditions should only be question, changed, reformulated or abandoned 
from within and never from without. If every cultural group is a closed unit 
relying on its own tradition and its own notions of rational and reasonable 
behavior, then any sort of imposition from outside that group represents 
cultural imperialism.  
Herderian model is valid only if we accept that person‟s individual 
cultural identity is identical to collective identity of his cultural group, that 
cultural groups are always identical to communities, that cultural identity is 
always more then just a surface identity and that central cultural features of 
a specific group are both unique to that group and shared by all of its 
members. Otherwise it is impossible to maintain any of the six 
presuppositions listed above. The strength of Gilbert‟s criticism rests on 
putting into question each of these suppositions and in this way exposing the 
Herderian model as philosophically unintelligible. However, it is worth noting 
that Herderian model of understanding cultural identity is not the only game 
in town. There is, at least, one more way one can approach the idea of 
cultural identity. In her book Claims of Culture Benhabib points out the 
difference between essentialist approach (what I call Herderian approach) and 
a constructivist approach that sees cultures as “constant creations, recreations 
and negotiations of imaginary boundaries between „we‟ and „us‟” (ibid.). If we 
look at case of Ms. Simli through constructivist, rather than Herderain lens, 
the central question is not if wearing a burqua is against essential values of 
French community or not, but whether the representatives of French 
community (in this case Conseil d‟Etat) should define what it means to be 








argue, is immune to Gilbert‟s line of attack and, therefore, offers a possibility 
of invoking cultural identity claims in the political discourse in a coherent 
and a meaningful way. If we assume that collective cultural identity is 
something that is primarily constructed rather then given, issues of individual 
vs. collective cultural identity, cultural groups vs. community, deep vs. 
surface identity or comprehensiveness of group‟s cultural features fade in 
relevance.  
These two different approaches to the idea of cultural identity – 
Herderian and constructivist - invoke different notions of recognition. 
Patchen Markell in his book Bound by Recognition talks about two such types 
of recognition. First one is cognitive recognition that appears when we are 
recognizing and evaluating something that is already existent. Markell gives 
an example of recognizing an old friend walking down the street. The 
equivalent of this type of recognition, when talking about cultural identity, 
would be the recognition of one‟s belonging to an existing cultural group by 
identifying a specific feature shared by members of that group. Second type 
of recognition is constructivist recognition where the act of recognition itself 
represents an act of forming one‟s identity. The example Markell gives is 
when, at a business meeting, a chairperson recognizes a speaker: chairperson 
is not “merely manifesting her awareness of a status that already really 
exists… the privilege of speaking is itself a product of the chairperson‟s 
institutionally authorized act of recognition” (Markell, 2003: 40). In the realm 
of culture, this would mean that the process of public recognition (or 
misrecognition) of a specific group leads to formation or reformulation of that 
group‟s collective identity.  
My argument is that Gilbert‟s questioning of the validity of political 
claims based on preservation of cultural identity in an attack with a dull 
blade when it comes to constructivist understanding of culture and acts of 
constructivist recognition. Although it might be often the case that 
representatives of both minority and majority groups arguing for the 
preservation of their culture fall into Herderian trap, it would be wrong to 
presume, as Gilbert seems to do, that politics of cultural identity inevitable 
rely on Herderian model. I believe that this presumption of Gilbert‟s leads 
him to misinterpret two prominent authors that played pivotal roles in 
contemporary debates on issues of national and cultural identity, 







multiculturalism and politics of collective recognition - Isaiah Berlin and 
Charles Taylor - as being Herder‟s heirs. It is true that both of these authors 
have been greatly influences by Herder, but neither of them are advocates of 
the Herderian model as described above. At the beginning of the third 
chapter of his book, Gilbert gives us an extensive quote from Isaiah Berlin 
that clearly puts Berlin in Herderian camp (Gilbert, 2010: 39-40). The 
problem is that this quote does not, as Gilbert suggests, represent Berlin‟s 
own position, but rather a description of the process of birth of aggressive 
nationalism of which Berlin himself was very critical. The major difference 
between Herder and Berlin is that when Herder talks about a universal need 
to belong to a cultural group he takes an essentialist view of belonging to a 
group in which one was born and raised as the only authentic mode of 
existence. Berlin argues that sort of thinking is in the root of aggressive 
nationalist movements in the 20th century. For him the need to belong 
manifests itself in the fact that it is not possible to be completely outside all 
existing cultures, but we can still live authentic lives if we change the culture 
we belong to or, more likely, if our personal cultural identity is determined by 
cultural elements of several different groups (Berlin himself, as a Russian Jew 
born in Riga who spent most of his career in British intellectual circles, is the 
best example of this). This is why we should think of Berlin not as a 
Herderian/essentialist, but as a constructivist when discussing the nature of 
cultural identity. 
With Charles Taylor, thinks are a bit more complicated: Patchen Markell 
is, I believe, right when he argues that Taylor has both an essentialist and a 
constructivist notions of culture and recognition, but Taylor‟s emphasis in his 
seminal essay “The Politics of Recognition” on the important role that the 
dialog between the cultures plays in forming of cultural identities suggests he 
refuses to see cultures as necessarily given, closed or authentic. If Taylor is 
Herder‟s heir, as Gilbert, claims, he is a skeptical heir with a strong 
constructivist bent because a consistent Herderian could never argue as 
Taylor does that “we define our identity always in dialogue with, sometimes 
in struggle against, the things our significant others want to see in us” 
(Taylor, 1994: 32-33). Gilbert does acknowledge that Taylor‟s account of 
identity is more complex then Herder‟s, but argues that Taylor‟s tendency to 








discovery is an “unstable combination” (Gilbert, 2010: 43). However, unlike 
other critics of Taylor relying on a similar line of argument – such as Markell, 
Anthony Appiah (1994) or Sasja Tempelman (1999) – Gilbert‟s goal is not 
only to suggest that advocates of multiculturalism should avoid using 
Herderian arguments or arguments that rest on some kind of mixture of 
Herderian and constructivist approach, but that we should abandon the 
whole project of multiculturalism as philosophically incoherent.  
 
  
3. Three models of dealing with cultural difference 
 
More importantly then determining if certain political theorists fall into 
Herderian camp or not is too try and see what is an actual background behind 
the claims based on cultural identity in contemporary political discourse. This 
gives us an opportunity to see how a constructivist approach to defining 
cultural identity can translate into valid political claims. Multiculturalism 
(and, more broadly, identity politics) is a theoretical model designed to deal 
with a problem of difference within a political community. As such, it was 
built on the ashes of two previous models that addressed the same issue: the 
model of assimilation and the model of neutrality. The inadequacy of these 
two models gave rise to identity politics.  
A historical example of the politics of assimilation is “Edict Concerning 
the Civic Condition of the Jews in Prussian State” from 1812 granting civic 
rights to Prussian Jews which they were previously deprived of. The list of 
these rights included “the right to obtain academic posts and local public 
offices (though the question of service in other public offices was deferred); 
the right to practice previously restricted crafts and trades; the freedom from 
special taxes; the liberty to pass on property to all their children (not just the 
first and second sons); the freedom to marry and divorce without special 
permission; and freedom of residence in the cities and the countryside” 
(Markell, 2003: 132). Emancipation of the Jews, however, came at the price. 
For them to be able to enjoy “the same civic rights and freedoms as the 
Christians” they had to be ready to sacrifice parts of their Jewish identity. 
Equal right were granted only to those ready to adopt Western-sounding 
surnames and use of German (or some other living European) language and 







Latin script when conducting business or attending to legal matters. Most 
importantly, the Edict deprived “rabbis and community elders of all legal 
jurisdiction and authority” and put “Jewish affairs almost entirely under 
Prussian law” in order to avoid the existence of the state within the state 
(ibid., 136). The politics of emancipation came hand in hand with politics of 
assimilation. This formula was a common stock of progressive liberal thought 
in 19th century and was advocated even by John Stuart Mill who, in his 
Considerations on Representative Government argues: “Experience proves, that 
it is possible for one nationality to merge and be absorbed by another: and 
when it was originally an inferior and more backward portion of the human 
race, the absorption is greatly to its advantage. Nobody can suppose that it is 
not more beneficial to a Breton, or a Basque of French Navarre, to be 
brought into the current of the ideas and feelings of a highly civilized and 
cultivated people – to be a member of the French nationality, admitted on 
equal terms to all privileges of French citizenship, sharing the advantages of 
French protection, and the dignity and prestige of French power – than to 
sulk on his own rocks, the half-savage relic of past times, revolving in his own 
little mental orbit, without participation or interest in the general movement 
of the world. The same remark applies to the Welshman or the Scottish 
Highlander, as members of the British nation.” (Mill, 1991: 431)  
The reason why the model of assimilation was abandoned is that it rests 
on the premise most of us find unacceptable today: the premise that there are 
cultures which are, in all their aspects, superior to some other cultures so that 
it is not only just, but even rational for members of such inferior cultures to 
want to be assimilated into a superior one.  
The second model is that of neutrality and it draws on post-Reformation 
toleration model which introduced the idea that the state should be 
indifferent to religious beliefs and practices of worship of their citizens as long 
as those practices do not directly violate the rights of other citizens and 
endanger the security of the state. In the same vein, neutrality model argues 
that the state should be neutral towards different conceptions of the good 
their citizens hold by providing the wide framework within which citizens are 
free to pursue their own understanding of the good life. This framework is 
established by granting equal rights to all citizens, irrespective of their 








summarized this position in the following way: “Government must be neutral 
in ethics in the following sense. It must not forbid or reward any private 
activity on the ground that one substantive set of ethical values, one set of 
opinions about the best way to lead a life, is superior or inferior to others.” 
(Dworkin, 1990: 228) 
The difference between this model and the model of assimilation is 
obvious: a state that respects the principle of neutrality will ensure a wide a 
realm of personal liberty for all its citizens within which they can pursue their 
conceptions of good without trying to impose any specific conception of good 
on them. This, of course, includes those conceptions of good which are, in 
most part, determined by one‟s belonging to a specific cultural group. Liberal 
neutral state does not require of its citizens to abandon their cultural beliefs 
and practices as a way of assimilating into a cultural life of the majority. The 
only legitimate ban a neutral state can impose on different cultural practices 
is when such practices directly violate the rights of other citizens.  
  The neutrality model has been criticized on many different levels (see 
Mulhall and Swift, 1992), but the main complaint from the perspective that 
interests us the most – the question of cultural identity – is that liberal state 
only wears the mask of neutrality for it is actually not neutral between 
different conceptions of good or different cultures in a way that Dworkin 
suggests. There are two points from which we can question the neutrality 
ideal of a liberal state in the context of cultural recognition debate. First, 
there is an issue of different burdens that specific laws and public policies put 
on members of different cultural groups. The example often used in the 
multiculturalism literature is that of Sikhs who are unable to comply with a 
law that instructs all motorbike drivers to wear crash helmets without 
violating a duty of wearing turbans as prescribed by their own religion. 
Second point is more dramatic because it doesn‟t only question the culturally 
non-neutral consequences of specific laws and policies, but argues that liberal 
state is not neutral at all because it often proscribes what their citizens can 
wear (the burqua or turban debate), how they can prepare their food (the 
debate about halal or kosher meat), how they can burry their dead (the issue 
of Hindu‟s burning their dead on funeral pyres), who they can marry (the 
issue of homosexual or polygamous marriages), when they can get days off for 
the holidays (Christmas being national holiday, unlike other religious 







holidays), what their children must learn in schools (such as Mozert v. 
Hawkins case) and how long their education must be (the debate on Amish 
children such as Wisconsin v. Yoder), what formal languages they should use 
(the debate on bilingual schools or languages used by local governments), etc.  
This is a crucial point because often the critics of multiculturalism, such 
as Brian Barry (2001), assume that only minority groups make political 
claims on the basis of culture. But it is, in most cases, the liberal state that 
has demands towards its citizens. These demands are usually not, as in case of 
Ms. Silmi, based on invoking the preservation of majority‟s culture. Rather 
they bring into play secularism or modern science or national unity or nature 
or universal values, but from the perspective of minority groups they are not 
any less culturally embedded then their own demands. As Charles Taylor put 
it: “liberalism is also a fighting creed” (Taylor, 1994: 62). This suggests that 
constructivist model of describing how cultural identities are formed and 
formulated is much more convincing then the Herderian model that 
disregards the dynamic process in large part defined by the demands that 
different groups have towards each other. Wearing of burqua can provoke the 
debate of what it means to be French, just as banning of such practice can 
lead Muslim women to embrace burqua as an important part of their identity.  
 
 
4. Cultural Identity and Political Ethics Revisited 
 
What are the implications of this for Gilbert‟s line of argument? Gilbert‟s own 
understanding of cultural identity seems to fall into a constructivist camp 
which becomes clear when he concludes, agreeing with Chandran Kukathas, 
that cultural identity is “inescapably political” (Gilbert, 2010: 59). In chapter 
four he introduces Berlin‟s metaphors (filtered by David Miller) of crooked 
timber and bent twig to illustrate two different approaches to understanding 
cultural identity. Crooked timber approach corresponds to Herderian-
essentialist view where cultural identity is given and every individual is 
already born into clearly formed and unique culture which, in large part, will 
determine his future actions. The bent twig approach follows the 








formed as a response to how others perceive it and therefore, it is much more 
hybrid and dynamic then a true Herderian would allow.  
Gilbert, I believe, is right in rejecting the crooked timber approach and 
embracing a bent twig theory as a much more plausible account on how 
cultural identities are actually formed. As the metaphor of bent twig – which 
when released, lashes back - suggests, cultural groups primarily formulate 
their political claims as a response to a perceived threat to a specific aspect of 
their culture. It is, as I‟ve mentioned before, a dynamic and constructive 
process because collective cultural identities emerge from such political 
responses to existing or assumed threats. Gilbert himself advocates this 
argument when, in chapter four of his book, he talks about different types of 
perceived threats to group‟s cultural self-understanding and effect these 
threats might have on such self-understanding. He is at his best when he 
gives a detailed account of how political claims of culture emerge and offers a 
classification of the “twig shapes in terms of the sort of wind that bends 
them… not in the terms of the sort of tree on which they grow” (ibid., 69). 
This informative “bent twig typology” of cultural identities allows him to 
show that “there is no unitary notion of cultural… identity” but only that 
there are different “responses to different sort of circumstances that go by the 
same name only because they are used in a similar way politically, not 
because they express some deep feature that all those who claim a cultural 
identity possess” (ibid., 70). Types of identity Gilbert talk about are: identity 
as standing, identity as centre, identity as face, identity as affiliation, identity 
as home, identity as mission and identity as label. What is common to all 
these different types of identity is that there is nothing Herderian or 
essentialist about them because they are “essentially political concepts 
deployed to support political claims” (ibid., 92).  
I want to argue that Gilbert is right when he concludes that, as far as 
collective cultural identity goes, “what cultural content as identity has – 
value, language, history or whatever – is determined by purely political 
considerations and these are those that weight with prospective groups 
members” (ibid., 64). However, I disagree with the conclusion he draws from 
this: “there seems to be no sound ethical grounding for any particular sort of 
cultural identity” (ibid.). It might be true that “no particular cultural 
component of identity seems ethically privileged” (ibid.) if we look at each of 







these components separately, but once we take political context into an 
equation, these components can gain strong “ethical grounding”. Let me 
explain what I mean by political context and strong ethical grounding. Take 
an example of, what Amy Gutmann called, ascriptive markers (Gutmann, 
2003) such as color of one‟s skin or one‟s sexual orientation. Taken by 
themselves, they don‟t have any kind of ethical grounding: a person would 
not be able to make any kind of coherent ethical claims based solely on the 
fact that the color of her skin is black or that she is a homosexual. However, 
once such a person becomes discriminated against due to her race or sexual 
orientation, these markers become a valid basis for both moral and political 
claims. This is exactly what bent twig theory suggests: a fact that a person is 
under threat because of some feature of her personal identity gives moral 
weight to her demand that her identity receives a public recognition. Gilbert, 
it seems, does not follow up on this suggestion.  
He uses “bent twig typology” to show us that there is nothing 
Herderian/essentialist about collective cultural identity, but that it is, just 
like one‟s national identity, a mere political construct. This explains the “the 
tactics of identity-group activist… they seek to make a certain identity 
important to its prospective members so that they rally to the cause. They 
may sometimes do so by trying to demonstrate that it is already important 
for them, when their consequent self-identification will have a character of 
discovery” (Gilbert, 2010: 63). I agree with this part, but I disagree with 
Gilbert that what follows from this is that, if we accept the constructivist 
view of cultural identity, invoking cultural identity in political debates 
becomes deeply incoherent. What makes the claims of culture in politics 
valid? It seems that for Gilbert validity of such claims rests on the validity of 
essentialist understanding of the nature of cultural identity. Then, if our goal 
is to discredit the very idea of collective cultural identity, it would be enough, 
as Gilbert successfully does, to show that essentialist model is false by 
demonstrating that the constructivist model offers a much more convincing 
take on the nature of collective cultural identity. I think that Gilbert‟s 
argument has a much more limited reach: it shows that tactics of identity-
groups activist that rely on essentialist understanding of culture is 








cultural claims that rely on constructivist, rather then essentialist 
understanding of cultural identity.  
I will try to make my case stronger by going back to Gilbert‟s two core 
arguments against the politics of identity. I want to argue that constructivist 
model explains why making political claims on the basis of culture makes 
sense a) even if one‟s cultural group is not the same as one‟s community, b) 
cultural features of a group are not all encompassing or are too wide and c) 
the cultural features in question have no deep character, but are rather mere 
surface features. When it comes to a) the central question is: is it a necessary 
condition that membership of person‟s cultural group be identically to that of 
person‟s cultural community for cultural identity claims to be valid? It does if 
we insist on Herderian/essentialist view of culture. On the other hand, the 
constructivist model and bent twig theory allows us to look at things 
differently: collective demands that invoke the preservation of culture do not 
have to come from those who are members of the same community (in a way 
that Gilbert uses the term) if those who share certain cultural features start 
perceiving themselves as being under threat. Again, we can use the example 
of ascriptive markers: a black or a gay person can never be a member of all-
encompassing black or gay community because there are no such all-
encompassing communities. Nevertheless, the fact that black people or 
homosexuals can point to a long history of abuse and discrimination against 
them, makes it valid for them to talk about collective group identity and for 
their representatives or spokespersons to make political claims in the name of 
such a group. For such claims to be coherent, it is not necessary that all 
blacks or homosexuals experienced these abuses or discriminations, nor is it 
necessary that all of them give direct consent or even agree with activists who 
speak in their name. Of course, it is possible to say, as more moderate black in 
the US said about Malcolm X or more radical blacks said about Martin 
Luther King, that the solutions these activists are advocate are not their 
solutions. This does not, however, mean that political claims that invoke 
collective black identity are, from ethical point of view, incoherent or 
dubious. The same line of argument can be applied to collective cultural 
identity. If, for example, a liberal state wants to ban the use of kosher meat on 
the basis of unnecessary cruelty to animals and Jewish religious leaders 
respond that such a ban is endangering Jewish cultural tradition, this 







response can be considered valid, although it is obvious that they speak in the 
name of a collective group which is not in any way a close-knit community, 
i.e. “a group of people actually leading a common life”.  
What about b) when activists defend cultural features or practices as 
important elements of their group‟s identity, although these features and 
practices are not shared by all the members of that group? Let us again use 
the example of ban on kosher meat. Not all Jewish people find it necessary to 
eat kosher meat and therefore do not think that it is in any way a relevant 
part of their Jewish identity. Nevertheless, rabbis could still coherently argue 
that this ban is endangering Jewish cultural identity, even if they themselves 
accept that one can be a Jew without eating only kosher food. This, of course, 
does not imply that their demands have to be accepted, because the wider 
society or the state legislature can still rank the ban on animal cruelty higher 
then respect of cultural practice of a specific group. All it implies is that such 
demands are not a priori unfounded.  
Finally, there is c) an issue if, as Gilbert argues, “a cultural identity must 
be theorized as something deep for the ethical demand to carry over to it”. 
There are two possible responses to this argument. First, many of cultural 
identity claims in multicultural discourse do actually have a deep character: if 
a person believes that wearing a burqua is a part of her duty toward God, 
rather then just a piece of clothing that distinguishes her from the non-
believers or more moderate Muslims, then we can take this feature is not just 
a surface, but a deep part of her identity. Second, and more important from 
constructivist and bent theory approach, even if something is nothing more 
then a surface part of someone‟s cultural identity, it can still offer a basis for a 
valid ethical demand. When a liberal state bans or puts restrictions on certain 
cultural practices of minorities it would seem deeply unjust if the only way a 
minority members could try to resist such ban or restrictions is if they can 
prove that practices in question are a deep part of their cultural identity. 
Liberal principles of justice suggest that a burden of arguing why a certain 
practice should be regulated by the state falls on the shoulders of the state 
itself. Otherwise, the state could legitimately ban any practice that, for the 









In conclusion, rather then abandoning the whole idea of using cultural 
identity as a coherent concept in our political discourse, which is what Gilbert 
advocates, I would suggest that political philosophers should put their efforts 
in providing a normative framework which would allow us to determine 
which political claims based on culture should be taken seriously and which 
ones should be dismissed. This paper only hints at how we could go about 
doing this – by identifying if the threat to cultural identity of a group is real 
or fabricated, by rejecting Herderian/essentialist as a valid basis for political 
claims, by accepting the constructivist and ever changing nature of collective 
identities, by acknowledging that we are better of if some cultural practices, 
even when they are an important part of one‟s culture, be abandoned, by 
recognizing that sometimes we have to make a tragic choice between valid 
competing political claims of different cultural groups, by not equating 
cultural groups with cultural communities – because its main goal was to 
argue, pace Gilbert, that the idea of invoking collective cultural identity in 
politics become meaningful once we start thinking about cultural identity in a 
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1. My Cultural Identity and Political Ethics turned out to be at least as much a 
polemical as a purely philosophical work, as the slogan I used for its summary 
– ‘Freedom from Culture’ – is meant to suggest. Yet this is not a slogan that 
one can imagine many who protest against the current ills of the world 
carrying on their banners. In fact they are far more likely to be proclaiming 
some cultural identity than denouncing it in the terms in which I believe it 
deserves to be denounced. It is therefore gratifying that Elvio Baccarini and 
Enes Kulenović, agree with so much of what I say in the book. But what I 
mainly have to thank them for are their penetrating criticisms, and what 
follows here are inadequate and provisional replies concerning questions 
about which I shall have to ponder more. 
Of my two critics Elvio Baccarini is, I suspect, the more concessive. 
Baccarini agrees with me that ‘people are not distinguished pre-politically on 
the basis of supposed deep objective cultural differences’ (p.2) which support 
political claims for special treatment. However, drawing upon Akeel 
Bilgrami’s distinction between objective and subjective identity, Baccarini 
argues that such claims can sometimes be supported on the basis of subjective 
cultural identities instead and, furthermore, that these identities can be deep 
going ones. This, he suggests, is a possibility that I have overlooked. 
In fact, in the book I did not entirely disregard such a subjective 
conception, though I did not relate it to Bilgrami’s account nor draw from it 
the sort of conclusions that Baccarini seeks. In discussing the way people 
supposedly recognise their cultural identity I argued that ‘identity is 







dependent upon a sense of identity...even though it is attributed as pre-
existing it’ (p. 159). There is, I went on, a slippage here between a sense of 
identity as a perception and as an attitude. So, to have the identity, people 
would need to identify with the cultural features they supposedly recognise in 
themselves. This corresponds to Bilgrami’s idea that a subjective identity 
requires a second-order endorsement of such features, e.g. of certain cultural 
values. Baccarini agrees with Bilgrami that this kind of endorsement can lead 
to the given identity being a deep one, as is manifest when the subject of the 
identity wants the features she endorses to be permanent ones. They mean, 
one might say, that much to her. It is on the basis of such a deep subjective 
identity that Baccarini makes a case for certain claims to political 
recognition. 
It is, however, with the apparent assumption that subjective identities so 
construed are deep going in the sense which I gave to this notion that I have 
difficulty. For in my sense an identity is deep if it is an aspect of her 
psychological functioning which explains much of her behaviour. But this is a 
first-order state of mind, and it is because subjective identies in Bilgrami’s 
and Baccarini’s sense involve second-order states instead that whatever depth 
they had would not equate to this. For just as someone can have a first-order 
desire (e.g. to smoke) without reflectively endorsing it, so conversely someone 
could reflectively endorse the values of a group to which he claims adherence 
without actually internalising these values as first-order features of his 
psychological functioning. That is why throughout my book I am able to 
suggest that only lip service to the values or other positively rated cultural 
features of the group is required for membership to be claimed. No deep going 
internalisation of values is needed, nor could it reasonably be expected from 
all members of the sort of group we think of as supplying a cultural identity. 
There is a difference here between cultural and religious groups which 
casts doubt on the analogy Baccarini draws between them. For Baccarini 
argues that deep subjective cultural identities can be the basis for political 
recognition on the same grounds that religious identities may need to be 
accommodated in a liberal order. He appeals to Joshua Cohen’s view that the 
stringency of the demands that religious convictions impose, in virtue of 
being taken as authoritative, requires that special provision be made to 








identity which individuals endorse should, so long as they are reasonable, be 
similarly accommodated. Thus such subjective cultural identities have a 
normative force which objective ones, as I argue, lack. Yet surely the 
difference between religious and cultural groups is that the former do demand 
first-order compliance with their dictates and the latter cannot. In many, 
perhaps most religions members can be excommunicated or otherwise 
expelled for violations of their codes. This is not how cultural groups, or at 
least modern western ones, operate: their demands on members are much less 
stringent, which is why I maintain that only lip service is required. 
None of this implies that I disagree with Baccarini about the benefits of a 
liberal regime in catering for the religious or other cultural practices of 
minorities. But, as I think Baccarini would allow, this does not require 
recognition of a cultural group conceived as one sharing a whole way of life, 
as this is often expressed, rather than just a few cultural features. The claims 
of a religion, a minority language and so on can be accommodated without 
the recognition of such separate cultural groups. Baccarini suggests that I 
seem to limit such accommodation to that which serves a minority’s material 
interests and that this would be too restrictive. Certainly it was not my 
intention to deny it to the claims of religion, for example; and I agree with 
Baccarini that the symbols which are significant for a minority may need to 
be publicly accepted. But while Baccarini rightly denies that such acceptance 
cannot imply respect, since respect cannot be demanded, one reason for giving 
acceptance is, I suggest, to avoid showing disrespect. For disrespect can be 
forbidden, and rightly so if its manifestation may provoke an adverse 
reaction. It may bend the twig which then jumps back and hits the bender, as 




2. Enes Kulenović agrees with me in adopting the bent twig model and 
rejecting the Herderian ‘crooked timber of humanity’ picture, which 
Kulenović characterises as essentialist. However he disagrees with my 
contention that political claims based on assertions of cultural identity 
invariably betray a misunderstanding of what such an identity consists in. 
Rightly understood, Kulenović thinks that cultural identity can be the basis 







for legitimate political claims. Thus, rather as Baccarini allows that my thesis 
works for identities conceived as objective but not as subjective, so Kulenović 
grants that it works for them if thought of as essentialist but not as socially 
constructed. This, he maintains, is how we ought to think of them, and do so 
think of them if we adopt the bent twig model. It may be worth observing, 
then, that, while essentialism implies the objective conception, not all 
objective identities need be essentialist, since some might be socially 
constructed, with not all members of the group needing to conceive of 
themselves as members under whatever characterisation it is in terms of 
which the group is constructed. However, if I understand him correctly, 
Baccarini would require that each member of a group for which claims are 
made must conceive of himself in these terms, and it is the implausibility of 
this applying to what we think of as cultural groups, by contrast with 
religious ones, that leads me to deny that there really are collective cultural 
identities subjectively conceived, any more than they exist as conceived 
objectively. 
This last point suggests that Kulenović’s criticism that my arguments touch 
only Herderian essentialist notions of cultural identity may be too quick. For 
the social construction of a cultural identity involves trying to get as many 
members of the group as possible to think of themselves in a certain way, to 
adopt, in Bilgrami’s and Baccarini’s term, some shared subjective conception 
of their cultural identity. So one of my claims, though perhaps one that I did 
not emphasise enough in the book, is that it is unrealistic to suppose that 
there ever succeeds in being a sufficient coincidence of self-conceptions 
between putative members of a cultural group for it to be regarded as existing 
on this basis any more than on the basis of shared objective characteristics. 
Before moving on to confront Kulenović’s defence of cultural identity claims 
I have to quibble a little with his account of social constructivism. First, 
Kulenović invokes Patchen Markell’s distinction between cognitive and 
constructivist recognition to argue that, while the former would be involved 
in discerning cultural groups as essentialistically conceived, the latter may be 
part of the formation of a cultural group’s collective identity under social 
constructivism. This, I think, is a mistaken application of the notion of 
constructivist recognition. Constructivist recognition is what is conferred 








or international bodies. But what supposedly constitutes them as groups 
entitled to make such demands is their own members’ recognition, not a third 
party’s. This recognition is, I maintain, taken to be a cognitive one, however 
mistakenly. Second, Kulenović regards the possibility of hybridity and 
dynamic change as telling in favour of constructivism about identity, while 
both these seem to me to be independent of the kind of account we give of 
cultural identity. Under essentialism either feature could be the result of the 
circumstances that individuals or groups are placed in, however regrettable 
these results might be in the Herderian scheme. They would be regrettable 
because either hybridity or easy change casts doubt on how deep going in a 
person’s identity are the cultural characteristics concerned.  
Now it is on the question of the depth of a socially constructed collective 
cultural identity and the relevance of such depth to the strength of political 
claims that I find myself most at odds with Kulenović. For Kulenović  insists 
that ‘many of cultural identity claims in multicultural discourse do actually 
have a deep character’, and that ‘even if something is nothing more than a 
surface part of someone’s cultural identity, it can still offer a basis for a valid 
ethical demand’ (p. 13). Wearing a burqa, he suggests, might be a deep part of 
someone’s identity and, even if it is not, a liberal state should not ban it. 
Now, as should be clear from my discussion of this topic in relation to 
Baccarini’s paper, this is not how I understand depth. Although wearing a 
burqa may be important to someone it is hard to see how it could be important 
for her, in the sense of being an important part of her psychological 
functioning. We should, of course, not disregard the fact that something is 
important to someone, but we have to weigh it against what is important to 
others. However, the consequences of overriding someone’s concerns of this 
kind are, other things being equal, much less serious than those of interfering 
with factors which would affect her psychological functioning adversely. 
On the burqa issue I have no problem with Kulenović’s liberal 
conclusions. As with my reply to Baccarini, I am happy to concede a wide 
variety of special right and exemptions, especially to a group that has been 
discriminated against. I agree with Kulenović that it does not matter whether 
the group is or is not a close knit community or whether all or even most of its 
members engage in the practices for which protection is sought. Where I 
disagree with him is in his assumption that the group’s claim is strengthened 







by the profession of a common cultural identity or by consequential 
assertions that this identity would be endangered if their demands were not 
met. These seem to me to be mere rhetorical flourishes surrounding what 
might be good reasons for the demands, as, for example, that the practice is 
part of their religion, that it is a longstanding tradition which they would be 
upset to have to abandon or that is of especial aesthetic significance to them. 
In the sense in which multiculturalism is a normative theory about the value 
of acknowledging and accommodating cultural differences I suspect I am as 
much a multiculturalist as Kulenović or Baccarini. But insofar as the term is 
taken to connote a metaphysic of deep cultural identities, however conceived, 
I remain, so far, an unrepentant anti-culturalist, despite their skilful attempts 
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Negli ultimissimi anni, in seguito alle ripetute battute sessiste del Presidente 
del Consiglio e per le note vicende di cronaca scandalistica e giudiziaria di cui 
è stato protagonista, il dibattito femminista italiano ha visto riaccendersi un 
confronto sul tema del patriarcato, al cui interno si sono delineate due 
posizioni contrapposte, cui corrispondono due linee interpretative del 
presente2. In estrema sintesi: per la prima, il patriarcato è morto; per la 
seconda, al contrario, è vivo e vegeto, e ad essere cambiate sono solo le sue 
manifestazioni. Le sostenitrici della prima posizione affermano che siamo 
ormai in una fase che potremmo definire post-patriarcale: la Legge del padre, 
                                                 
1 Il testo del presente articolo è una versione ampliata della lezione tenuta presso la Scuola 
estiva delle storiche (28 agosto-1 settembre 2011), dedicata al tema: Libertà/liberazione. 
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infatti, non è più centrale e lo dimostra la crisi della “mascolinità” – quella 
che alcuni descrivono come una sua “femminilizzazione”3. Siamo di fronte 
piuttosto ad un indebolimento irreversibile sul piano simbolico dell‟autorità 
maschile che crea disordine, inquietudine e colpi di coda. Il conflitto tra i sessi 
non si è risolto, ma ha mutato la propria configurazione, il che complica il 
rapporto tra dominatore e oppresso4. Per dirlo con le femministe anglosassoni, 
e in particolare con Susan Faludi5, saremmo di fronte a un backlash contro il 
femminismo: un contrattacco frontale che si manifesta in molteplici forme, 
dal ritorno del sessismo, un sessismo che non disdegna il sostegno del 
determinismo biologico6 ad una cultura sessualmente esplicita e volgare, ad 
una rappresentazione delle donne in carriera che tende a sottolineare la loro 
impossibilità ad essere felici, ad avere dei figli e ad essere delle buone madri. 
Per coloro che sposano la seconda chiave di lettura – con la quale questo 
lavoro trova maggiori affinità – assistiamo, invece, all‟emergere di una forma 
di neo-patriarcalismo, ad una delle ulteriori metamorfosi della Legge del 
padre e del patriarcato, che ha esercitato il suo dominio sulla donna 
indirettamente mediante le forme specifiche di volta in volta assunte dal 
sistema capitalistico7. La femminilizzazione del mondo del lavoro e dello 
spazio pubblico corrisponderebbe non ad un rafforzamento del ruolo della 
donna, ma ad una ulteriore fase del processo di sfruttamento delle risorse 
femminili, operata da un sistema che alterna vecchi registri misogini e 
fondamentalisti alla capacità di appropriarsi del lessico femminista per 
piegarlo ai suoi fini. 
Entrambe le posizioni convergono nella rappresentazione del momento 
attuale come momento di grande complessità e ambiguità. Non c‟è dubbio, 
infatti, che anche per quante denunciano il permanere di una qualche forma 
                                                 
3 L. Adkins, Cultural Feminization: “Money, Sex and Power” for Women, “Signs”, 26, 3 
(2001), pp. 669-695; in particolare, pp. 675-676. 
4 Cfr. M. L. Boccia, Intervento al convegno Sesso, potere e denaro, Casa Internazionale delle 
donne, Roma 9 ottobre 2009: http://vimeo.com/7215997 
5 Cfr. S. Faludi, Backlash. The Undeclared War Against Women,Vintage, New York, 1993 
(I 1991). 
6 Cfr. N. Walter, Living Dolls. The Return of Sexism, London, Virago Press, 2010. 
7 Cfr. P. Melchiori, Neopatriarcato, 13 dicembre 2008, I “Laboratorio di ricerca 
femminista”, consultato su Libera università delle donne: 
http://www.universitadelledonne.it/. 







di patriarcalismo a segnare le trasformazioni delle relazioni tra i generi, a 
cominciare dai rapporti familiari, nella modernità sia stato il progressivo 
indebolirsi dell‟autorità paterna – la cui definitiva degenerazione sembra 
trovare espressione in quella “figura del padre ridotta a papi”,  che – come 
osserva Recalcati – ribalta totalmente il significato simbolico della figura del 
padre8. Nella famiglia tradizionale pre-moderna, la cui funzione era 
principalmente quella della trasmissione del patrimonio, il padre godeva di 
un‟autorità assoluta e indiscussa, che si estendeva sulla vita stessa della 
moglie e dei figli. Con le rivoluzioni settecentesche e la messa in discussione 
della figura del monarca-dio-padre, la famiglia si rimodella come famiglia 
affettiva, fondata sul matrimonio d‟amore. La figura paterna viene  privata 
della sua antica potestas e ridotta ad un ruolo etico e affettivo. È anche per 
effetto di quest‟indebolimento dell‟autorità del padre che si diffonde nella 
cultura occidentale la paura dell‟irruzione sulla scena delle forze irrazionali del 
femminile. La società ottocentesca viene investita da quel “grande terrore 
della femminilizzazione del corpo sociale” che trova, secondo Roudinesco, la 
sua espressione più emblematica nel Mutterecht (1861) di Bachofen, nel quale 
la donna “incarna più che mai l‟eccesso, la morte, l‟incesto, l‟efferatezza, il 
cannibalismo […] l‟intero movimento favorevole all‟emancipazione della 
donna costituisce una minaccia per l‟avvenire del genere umano, nella misura 
in cui favorisce la femminilizzazione del corpo sociale attraverso l‟abolizione 
della differenza dei sessi e la generalizzazione dell‟androginia”9. Per tutto il 
                                                 
8 Cfr. M. Recalcati, Cosa resta del padre? La paternità nell‟epoca ipermoderna, 
RaffaelloCortina Editore, Milano, 2011, p. 14, n. 2. Scrive Recalcati: “La figura del padre 
ridotta a „papi‟, anziché sostenere il valore virtuoso del limite, diviene ciò che autorizza la 
più totale dissoluzione. Il denaro elargito non come riconoscimento di un lavoro, ma come 
puro atto arbitrario, l‟illusione che si possa raggiungere l‟affermazione di se stessi 
rapidamente, senza rinuncia né fatica, l‟enfatizzazione feticistica dei corpi femminili come 
strumenti di godimento, il disprezzo della verità, l‟opposizione ostentata nei confronti delle 
istituzioni e della Legge, l‟esibizione di se stessi come un io forte e onnipotente, il rifiuto di 
ogni limite in nome di una libertà senza vincoli, l‟assenza di pudore e di sensi di colpa 
costituiscono alcuni dei tratti del ribaltamento ipermoderno della funzione simbolica del 
padre che trovano una loro sintesi impressionante nella figura di Silvio Berlusconi”  
(ibidem). 
9 É. Roudinesco, La famiglia in disordine, con una postfazione di P. Barbetta, Meltemi, 
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Novecento, dalla Scuola di Francoforte fino agli studi di Christopher Lasch 
sul narcisismo come patologia sociale,  d‟altra parte, sarà un tema ricorrente 
quello della crisi dell‟autorità paterna. Da questo punto di vista hanno 
ragione quante sottolineano che non si può parlare oggi di una riproposizione 
tout court della Legge del padre.  
Se di “patriarcato”, inteso come il permanere di una gerarchia di genere 
che premia il sesso maschile, si può ancora parlare, esso deve essere visto alla 
luce delle forme specifiche che ha assunto alle origini della modernità con quel 
contratto sociale fraterno che viene stipulato in seguito all‟uccisione del 
padre. Questo atto fondativo, che ha instaurato un ordine incentrato sulla 
rimozione della Legge del padre, ha plasmato tanto la sfera pubblica quanto 
la sfera privata: nella prima ha portato un individualismo che ha una delle sue 
espressioni negative nell‟individualismo consumistico contemporaneo, 
nell‟illimitatezza del desiderio e nell‟incapacità di procrastinarne la 
soddisfazione, nella seconda ha introdotto nel tempo una democratizzazione 
delle relazioni familiari.  
La domanda che ci dobbiamo porre è quindi non se persista il governo 
della Legge del padre, che cade con l‟avvento della modernità stessa, ma se il 
patto tra fratelli che ha fondato la società civile moderna e il moderno 
patriarcalismo stia ancora in piedi, se la sua logica governi ancora le nostre 
vite, e se le battaglie condotte dal femminismo e le conquiste compiute dalle 
donne sul fronte dei diritti siano realmente riuscite a ridisegnare la società 
rendendola in grado di accogliere come uguali tutti i generi – e volutamente 
non parlo dei soli genere maschile e femminile –, di porre al centro la relazione 
e la dimensione del legame sociale.  
Come sottolinea Carole Pateman, nel suo The Sexual Contract, il 
contrattualismo moderno ha una duplice storia. La parte ufficiale è una storia 
di libertà, caratterizzata dalla scomparsa del patriarcalismo politico e 
dall‟affermazione dell‟eguale libertà civile degli uomini. Ponendo fine al 
patriarcato politico, il contratto sociale afferma l‟inesistenza di gerarchie 
naturali e l‟idea che gli uomini nascono liberi ed eguali. La parte rimossa e 
nascosta del racconto, tuttavia, è la storia della nascita di una nuova forma di 
patriarcalismo: il patriarcalismo domestico, fondato sul contratto 
matrimoniale. “La libertà civile non è universale, bensì un attributo maschile, 
e dipende dal diritto patriarcale. I figli non rovesciano la legge patriarcale 







soltanto per conquistare la propria libertà, ma per assicurarsi il possesso delle 
donne”10. La separazione tra potere politico e potere paterno non segna la fine 
del potere paterno tout court, ma solo la sua delimitazione ad uno specifico 
ambito di rapporti umani: la sfera privata delle relazioni familiari 
eterosessuali. Sfera pubblica e privata sono destinate a funzionare insieme; la 
sfera privata, però, rimane nell‟ombra, e con essa non solo il fondamento delle 
relazioni familiari nel bisogno di affetto e cura di esseri dipendenti e 
vulnerabili, ma anche la dimensione corporea e sessuale della vita umana, che 
continuano ad essere trattate come pubblicamente irrilevanti.  
L‟ideologia moderna delle sfere separate ha contribuito a nascondere il 
carattere costruito del confine tra pubblico e privato e con essa le espressioni 
di un patriarcalismo che non agisce più nelle forme del potere sovrano, ma, 
foucauldianamente, attraverso una rete di saperi e poteri diffusi. Svelando il 
carattere “politico” della sfera privata, la letteratura femminista della c.d. 
seconda ondata si è interrogata non a caso su tre questioni principali: il 
controllo maschile sul corpo della donna e, in particolare, sul suo potere 
riproduttivo; il controllo della sessualità, una sessualità che doveva essere 
privatizzata, familiarizzata ed eterosessuale, con l‟effetto di marginalizzare 
certe pratiche sessuali e di stigmatizzare i soggetti che le agivano, e infine 
l‟ineguale divisione del lavoro di cura. I confini tra pubblico e privato e la 
tradizionale divisione del lavoro tra produzione e riproduzione sono ora, con 
la messa in produzione della vita stessa, con la quasi totale sovrapposizione 
tra tempo di lavoro e tempo di vita, più confusi che mai, com‟è evidente in 
particolare nella cultura televisiva e politica occidentale. L‟attenzione per 
quanto accade nelle sfere della riproduzione, della sessualità e della famiglia, 
tuttavia, rimane cruciale, e forse non è mai stata tanto centrale come oggi, per 
comprendere le forme sfuggenti assunte dal neopatriarcalismo 
contemporaneo. Le trasformazioni introdotte dalla bioeconomia, o da quello 
che Preciado preferisce definire “capitalismo farmaco pornografico”11, che 
hanno portato ad una “femminilizzazione” del pubblico e del mondo del 
lavoro che coincide con la sua precarizzazione, lo sfruttamento delle capacità 
relazionali proprio del capitalismo cognitivo e la femminilizzazione della 
figura maschile, piuttosto che con il fatto dell‟accresciuta presenza delle 
                                                 
10 C. Pateman, Il contratto sessuale, Editori Riuniti, Roma 1997, p. 5.   
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donne nel mercato del lavoro, hanno reso lo scenario contemporaneo 
complesso e sfuggente12.  
Riproduzione, sessualità e famiglia sono oggi toccate da trasformazioni 
radicali. Comprenderle è fondamentale, perché questi rimangono tre spazi 
chiave per arrivare a ridefinire libertà e autonomia in una prospettiva 
femminista capace di andare oltre, di superare, la tradizionale 
istituzionalizzazione della divisione dei ruoli tra uomini e donne, per aprirsi 
alla realtà di una pluralità di generi. Ognuno di questi spazi, famiglia, 
sessualità e riproduzione, presenta caratteristiche inedite rispetto al passato, 
che  richiedono nuove categorie critiche, nuove griglie interpretative e 
soprattutto la capacità di resistere alla tentazione di risposte univoche e 
definitive.  
Una delle risposte che sono state proposte in tempi recenti da una parte 
del movimento femminista ha fatto appello alla libertà di scelta: le donne 
possono fare quasi qualsiasi cosa, abbandonare la carriera per la famiglia e i 
figli, sottoporsi a interventi di chirurgia estetica, ricorrere alla nuove 
tecnologie riproduttive, e continuare a considerarsi femministe, purché la loro 
decisione sia sempre frutto di una loro “scelta”. Questa idea di libertà, intesa 
individualisticamente come assenza di interferenze che non siano 
consensualmente accettate, è attraente. Come sottolinea Lori J. Marso – il 
choice feminism non esprime di fatto alcuna valutazione e giudizio verso i 
desideri delle donne, quali che essi siano13; si sottrae così alle critiche di 
moralismo e puritanesimo che hanno investito il femminismo della seconda 
ondata e può presentarsi come pluralista e inclusivo.   
Il rischio del choice feminism, e del suo implicito fondarsi sulla logica del 
vecchio modello del contratto tra individui liberi, uguali e indipendenti, 
tuttavia, consiste nel rimuovere lo sguardo dalle condizioni strutturali, dai 
rapporti economici, sociali, politici e culturali, all'interno delle quali si 
compiono le scelte, scelte che sono ancora diverse, in molti casi, per uomini e 
                                                 
12 Sull‟importanza di una lettura della condizione di genere oggi che tenga conto delle 
trasformazioni dell‟economia, in particolare dell‟attuale fase della biopolitica e 
bioeconomia, cfr. C. Morini, Per amore o per forza. Femminilizzazione del lavoro e biopolitiche 
del corpo, prefazione di J. Revel, ombre corte, Verona 2010. 
13 L. J. Marso, Feminism‟s Quest for Common Desires, “Perspectives on Politics”, 8, 1 
(2010), pp. 263-269; in particolare, p. 264. 







donne e tra diversi gruppi di donne, nonché tra persone di diversa identità e 
orientamento sessuale. Il femminismo oggi non può più dare per scontata la 
categoria “donna”, non può permettersi di considerarsi a priori 
rappresentativo di tutto l'universo femminile. La critica del femminismo nero 
e poi di quello postcoloniale verso il femminismo bianco e di classe media della 
seconda ondata ha segnato un importante punto di non ritorno. Se vuole agire 
in modo unitario, il femminismo contemporaneo deve sapere creare coalizioni. 
Una prospettiva femminista sembra, tuttavia, potersi definire ancora tale solo 
se è attenta alle conseguenze che determinate scelte hanno su gruppi diversi di 
donne: così, per esempio, se prendiamo in considerazione la sfera riproduttiva 
– la prima che andremo subito ad analizzare –, deve saper rendere conto e 
riflettere criticamente sul diverso impatto che le tecnologie riproduttive 
hanno sulle donne del primo e del terzo mondo, su donne di diverse classi 
sociali e di diverse etnie, sulle cittadine e sulle immigrate, sul diverso 
significato che per quelle stesse donne può assumere il concetto di libertà 
riproduttiva. Dorothy Roberts ci ha ricordato in molti suoi lavori come, per 
esempio, negli Stati Uniti d'America la libertà di abortire avesse un ben 
distinto significato per le donne bianche e per le donne nere: per queste ultime 
infatti il vero problema è sempre stato, piuttosto, quello di poter esercitare la 
libertà di concepire14.  
Cercando di essere quanto più possibile attenta alla complessità, alle 
contraddizioni, alle ambiguità della cultura contemporanea, al contesto e alla 
questione dell‟intersezionalità, ovvero alla collocazione dei soggetti tra diversi 
assi di potere, e in particolare alla posizione dei soggetti più vulnerabili, 
cercherò di esplorare qui i tratti che assume oggi non solo la libertà 
riproduttiva, ma anche quella sessuale e familiare.  
 
 
2. Libertà riproduttiva 
 
Il controllo delle proprie scelte riproduttive da parte della donna, la 
trasformazione della maternità da destino a scelta, è stato un motivo 
fondamentale delle lotte della seconda ondata femminista, tanto che 
                                                 
14 Cfr., in particolare, D. Roberts, Killing the Black Body. Race, Reproduction, and the 
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l‟impegno su un tema come quello dell‟aborto è stato a lungo ciò con cui 
soprattutto il movimento femminista è stato identificato. Nel nostro paese, 
com‟è noto, il femminismo si è diviso su almeno tre diverse posizioni: 
liberalizzazione, depenalizzazione e legalizzazione. Una parte del movimento 
chiedeva la “libertà d‟aborto” e non una nuova legge che lo regolasse. Perché? 
La battaglia per far passare il principio della liberalizzazione dell‟aborto, e 
non della sua mera legalizzazione, giusta o sbagliata che fosse, si fondava sulla 
chiara percezione della difficoltà di conciliare il potere medico, il potere della 
scienza e, in ultima analisi, l‟interesse dello Stato a controllare la funzione 
riproduttiva con la libertà della donna. Nella lotta per l‟aborto libero una 
parte del movimento femminista vide una battaglia per sottrarlo agli 
“interventi censori dei c.d. esperti” e per la creazione di una rete di consultori 
a gestione femminile nei quali venisse svolta un‟opera di coinvolgimento delle 
donne in un “percorso di conoscenza del proprio corpo”15.  
Complessivamente, il movimento delle donne non giudicò positivamente 
la 194 (1978), perché non vide riconosciuto in essa il principio di 
autodeterminazione: la legge non consentiva l‟aborto, lo vietava, “salvo che in 
certe circostanze: la circostanza che sia praticato in una struttura sanitaria 
pubblica, la circostanza che siano trascorsi almeno sette giorni da quando la 
donna abbia notificato a un medico la propria decisione di abortire”16. I 
ricorrenti tentativi di tornare indietro persino rispetto alla 194, di impedire il 
ricorso alla RU48617 e le vicissitudini della legge 40 (2004)18, possono essere 
                                                 
15 Cfr. C. D‟Elia, L‟aborto e la responsabilità. Le donne, la legge, il contrattacco maschile, 
Ediesse, Roma 2008, pp. 34-35. Sul dibattito sull‟aborto in Italia, cfr. anche: T. Pitch, Un 
diritto per due. La costruzione giuridica di genere, sesso e sessualità, il Saggiatore, Milano 
1998 e M. L. Boccia, La differenza politica. Donne e cittadinanza, il Saggiatore, Milano 
2002. 
16 Cit. in M. L. Boccia, La differenza politica. Donne e cittadinanza, cit., p. 185. Per Carla 
Lonzi contraccettivi e aborto vedevano ancora la donna “colonizzata dal sistema 
patriarcale”; la liberazione femminile non si sarebbe realizzata con l‟aborto libero e la 
libertà di ricorrere ai contraccettivi, ma mediante un diverso rapporto della donna con la 
propria sessualità (cfr. C. Lonzi, Sessualità femminile e aborto, in Ead., Sputiamo su Hegel e 
altri scritti, et al-/Edizioni, Milano 2010). 
17 A proposito del dibattito in Italia sulla pillola RU486, Tamar Pitch osserva: “Ciò che 
appare disturbare di più è precisamente la possibilità di autogestione dell‟aborto da parte 
della singola, il suo sfuggire a controlli, a un iter burocratico e non troppo vagamente 







prese a conferma e testimonianza dell‟interesse che lo Stato ha a mantenere 
fermo un controllo sulla riproduzione, sulle scelte riproduttive delle donne, e, 
quindi, sul corpo femminile, al fine di continuare a determinare lo spazio del 
lecito e dell‟illecito in materia di genitorialità e famiglia19. Un interesse che 
viene avvertito come più importante di quello di verificare, nel caso della 
fecondazione assistita, il ventaglio delle tecniche consentite e il loro grado di 
sicurezza per la salute dei soggetti coinvolti.  
Le forme in cui questo controllo viene esercitato, tuttavia, in questi anni 
sono decisamente cambiate per effetto della nascita di quella che Nicolas Rose 
definisce “cittadinanza biologica”, ovvero l‟invito a vedere nella nostra stessa 
vita biologica un oggetto di scelta, decisione e quindi responsabilità 
individuale20. Il controllo avviene, in altri termini, mediante un passaggio di 
responsabilità dalla collettività all‟individuo: dalla pillola, agli screening 
prenatali, all‟allattamento al seno, la donna è chiamata ad una gestione 
individuale del rischio riproduttivo e genetico, e, quindi, ad affrontare un 
sovraccarico di responsabilità e dilemmi etici. 
Tutto ciò è accompagnato da un richiamo costante ad una libertà 
riproduttiva e di scelta che, nei fatti, è per poche, e lo è anche per effetto degli 
oneri inediti che essa presenta in termini etici, a causa della 
ipermedicalizzazione della gravidanza e della mistica costruita intorno alla 
maternità, e del carico di significati che questa particolare esperienza 
                                                                                                                                                        
punitivo” (T. Pitch, Un diritto per due. La costruzione giuridica di genere, sesso e sessualità, 
cit., p. 75). 
18 Il legame tra i tentativi di tornare indietro rispetto alla legge sull‟aborto e il modo in cui 
è concepita la legge sulla fecondazione assistita, in particolare per quella parte che 
riconosce i diritti del concepito (ovvero dell‟embrione), cfr. Toraldo di Francia, Sviluppo 
biotecnologico e dibattito “bioetico”. Alcune considerazioni, in AA. VV., Un‟appropriazione 
indebita. L‟uso del corpo della donna nella nuova legge sulla procreazione assistita, Baldini e 
Castoldi Dalai editore, Milano 2004, pp. 239-262; in particolare, pp. 251-252.  
19 Per una lettura critica della legge 40, per il suo riferimento ad una concezione “naturale” 
della famiglia, cfr. C. Saraceno, Ma che razza di famiglia è?, “il Mulino”, 2 (2004), pp. 239-
244. Scrive la Saraceno: “Con la sua insistenza sulla necessità della presenza di una coppia 
eterosessuale stabile e sulla consanguineità (di fatto sulla consanguineità con il padre 
sociale) questa legge conferma e insieme aggiorna restringendolo il codice napoleonico, 
retrocedendo rispetto al diritto di famiglia del 1975” (ivi, p. 243).  
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dovrebbe rivestire nella vita della donna, veicolato tanto dal discorso 
pubblicitario quanto da quello medico21. A fronte di una posta sempre più alta 
attribuita dalla società alla scelta di divenire madri, l‟aborto continua ad 
essere una realtà per molte immigrate, così come lo è per molte giovani 
cittadine la rinuncia a mettere al mondo un bambino per le difficoltà di 
trovare un lavoro, o per il rischio concreto di perderlo, o per la quasi totale 
impossibilità di conciliare carriera e lavoro. In un contesto in cui il rischio 
della sterilità è legato a filo stretto con la possibilità di rimandare la 
gravidanza mediante il ricorso agli anticoncezionali – troppo spesso infatti si 
dimentica che l‟infertilità “è in buona misura “effetto di un costante rinvio 
della decisione di diventare madri dopo i quarant‟anni, quando la curva della 
fecondità raggiunge i livelli minimi”22 –, il ricorso alle tecniche di riproduzione 
assistita diventa sempre più spesso l‟unica strada percorribile. Una soluzione 
che disegna nuove gerarchie e profila nuove e più profonde diseguaglianze, 
effetto dell‟attuale convergere di biopolitica e bioeconomia23.  
Il femminismo contemporaneo mi pare sia complessivamente lontano 
tanto dall‟atteggiamento anti-tecnologico che era proprio del c.d. femminismo 
                                                 
21 Su questo tema, e più in particolare sulle attese legate all‟allattamento al seno, cfr. S. 
Forti e O. Guaraldo, Rinforzare la specie. Il corpo femminile tra biopolitica e religione 
materna, “Filosofia politica”, XX, 1 (2006), pp. 57-76. 
22 S. Vegetti Finzi 1994, cit. in M. L. Boccia e G. Zuffa,  L‟eclissi della madre. Fecondazione 
artificiale, tecniche, fantasie e norme, Pratiche Editrice, Milano 1998, p. 96. 
23 In Italia, paese dove solo il 14,6% dei bambini nella fascia 0-3 trova un posto all‟asilo - 
percentuale che precipita drasticamente al sud -, rispetto all‟obiettivo europeo del 30%; 
fioriscono le cliniche per l‟applicazione delle varie tecniche di fecondazione assistita, grazie 
alle quali ogni anno vengono alla luce diecimila bambini. Nella regione Veneto, patria di 38 
centri specializzati, 16 pubblici, 20 privati e 2 convenzionati, dove nascono ogni anno 800 
bambini con le tecniche di fecondazione assistita, è recente (del giugno 2011) la decisione 
del governatore Zaia di concedere alle donne fino a 50 anni, con una delibera regionale, la 
fecondazione assistita a carico del sistema sanitario nazionale. Viene così assecondato un 
desiderio che ogni probabilità è destinato a rimanere frustrato, essendo ignorato quel limite 
di 43 anni indicato dai medici come soglia oltre la quale aumentano i rischi di parti 
prematuri, di morte del feto e di eventi avversi per la gestante, che può incorrere in 
problemi cardiopolmonari, renali, di ipertensione e coagulazione. Dunque la speranza delle 
donne e delle coppie di avere un bambino si scontra con le scelte di una politica e di un 
mercato che troppo spesso ignorano i rischi e i costi umani, oltre che economici, pagati dai 
singoli individui. 







della seconda ondata (si pensi alle posizioni di Gena Corea, cfr. The Mother 
Machine, 1979 – che vedeva in queste tecnologie uno strumento del 
patriarcato per oggettivare il corpo materno e ridurlo a materia), quanto a 
quello che ad alcuni è parso all‟epoca un eccessivo ottimismo tecnologico da 
parte di alcune posizioni femministe minoritarie. Basti pensare, a 
quest‟ultimo proposito, alle posizioni di Shulamith Firestone (cfr. The 
Dialectic of Sex, 1971), che hanno influenzato una parte della fantascienza 
femminista e diffuso l‟idea che solo la rinuncia al potere riproduttivo e la sua 
delega alle nuove tecnologie avrebbe potuto portare alla liberazione 
femminile24. L‟attenzione critica è piuttosto rivolta al tipo di regolazione 
normativa che i singoli stati impongono all‟uso di determinate tecnologie, alle 
premesse di valore che sostengono l‟intervento legislativo, al potere che esse 
assegnano di fatto ai medici, ai tratti che va assumendo il mercato globale che 
ruota intorno al commercio di materiale organico, quali ovociti e spermatozoi, 
e all‟affitto di madri surrogate, ai rischi legati ai possibili usi della diagnostica 
predittiva e alla possibilità di interventi sul patrimonio genetico del nascituro, 
al carattere “pubblico” che sempre più hanno gli eventi legati alla vita intima 
delle persone25.  
I divieti di ricorso alle tecniche di riproduzione assistita per single e 
coppie omosessuali, o quelli di utilizzo di seme e ovocita di un donatore 
c.d.”eterologo”, presenti in diversi paesi europei, non ultima l‟Italia, sono 
                                                 
24 Recenti letture critiche della Firestone hanno sottolineato come, in realtà, la posizione di 
quest‟autrice nei confronti della scienza fosse tutt‟altro che priva di consapevolezza critica. 
Secondo la Firestone, come sottolinea in particolare Sarah Franklin, “[…] without a 
revolutionary transformation of society‟s views of gender, kinship, and marriage new 
reproductive technologies would be more likely to further subordinate women than to 
liberate them («to envision it in the hands of the present powers is to envision a 
nightmare,» she cautioned)” (S. Franklin, Revisiting Reprotech: Firestone and the Question 
of Technology, in M. Merck e S. Sandford (ed. by), Futher Adventures of The Dialectic of 
Sex. Critical Essays on Shulamith Firestone, palgrave, MacMillan, New York 2010, p. 31. 
Ad ulteriore problematizzazione della posizione della Firestone si deve ricordare, d‟altra 
parte, come fa ancora la Franklin, che ella parlava di una gestazione prostetica che è 
l‟esatto opposto, per le sue conseguenze, da quello sfruttamento intensivo del corpo 
femminile che avviene mediante le attuali tecniche di riproduzione assistita (ivi, p. 48). 
25 Per il contributo che la riflessione femminista ha offerto e offre su questi temi, cfr. M. 
Toraldo di Francia, Sviluppo biotecnologico e dibattito “bioetico”. Alcune considerazioni, in 
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espressione del tentativo del legislatore di ancorare questo discorso ad una 
concezione tradizionale della famiglia “naturale”, che è ormai superata nei 
fatti. La volontà di ricondurre la fecondazione artificiale nell‟ambito della 
“natura” è riscontrabile, d‟altra parte, – come ha sottolineato Sarah Franklin 
–, nella stessa retorica utilizzata, quando si cerca, per esempio, di avallare 
l‟idea che la sua funzione sia quella di “dare una mano” alla natura, sebbene 
nella realtà essa faccia tutt‟altro che offrire un contributo secondario o 
subordinato, sostituendo di fatto il ciclo ormonale naturale della donna26. I 
divieti, imposti in nome di un presunto rispetto del “naturale”, sono d‟altra 
parte doppiamente discriminatori, in quanto spingono chi può a scegliere la 
strada di un turismo riproduttivo riservato a pochi e i cui effetti dovrebbero 
essere più attentamente valutati a livello globale27. In molti casi, il turismo 
transnazionale della fertilità ha creato un nuovo mercato del lavoro per le 
migranti: in Spagna, per esempio, sono particolarmente richieste le donne 
russe per ovociti che assicurino un fenotipo simile a quello dei pazienti 
tedeschi, scandinavi e britannici che si recano nelle cliniche spagnole per 
vedere esaudito il loro desiderio di avere un bambino28.  
                                                 
26 S. Franklin, Origin Stories Revisited: IVF as an Anthropological Project, “Culture, 
Medicine and Psychiatry”, 30 (2006), pp. 547-555. 
27 Il governatore del Veneto, Gaia, parlando dell‟«effetto Nannini» e della necessità di non 
togliere la speranza alle cinquantenni, si è dimenticato curiosamente di dire che nel nostro 
paese la cantante senese, in quanto single, non avrebbe mai potuto ricorrere alla 
riproduzione assistita, né avrebbe potuto come coppia omosessuale. 
28 S. Bergmann, Fertility Tourism: Circumventive Routes that enable Access to Reproductive 
Technologies and Substances, “Signs” 36, 2 (2011),  pp. 280-289, in particolare, p. 285.  Il 
corpo delle donne e in particolare la produttività del corpo femminile è sempre più al 
centro non solo del mercato legato alle nuove tecnologie riproduttive, ma anche a quello 
connesso alla nuova medicina rigenerativa: le donne sono infatti le principali donatrici 
nell‟industria legata all‟uso delle cellule staminali  che richiedono l‟uso di una grande 
quantità di ovocita, embrioni umani, tessuto fetale e cordone ombelicale. La ricerca 
biomedica in questo settore non può fare a meno di un “lavoro femminile” che ancora non 
ha ricevuto la dovuta attenzione, né è a tutti gli effetti riconosciuto come “lavoro” (cfr. C. 
Walby e M Cooper, From Reproductive Labor to Regenerative Labor, “Feminist Theory”, 11, 
1 (2010), pp. 3-22). 







La “nuova divisione internazionale del lavoro riproduttivo”29 assume nel 
caso della maternità surrogata le forme di una vera e propria 
esternalizzazione, cui hanno già fatto ricorso una lunga lista di celebrità: da 
Nicole Kidman e il marito Keith Urban a Elton John e il compagno David 
Furnish a Sarah Jessica Parker e Matthew Broderick, al calciatore Cristiano 
Ronaldo, per fare solo alcuni dei nomi più famosi. Le madri surrogate, il cui 
lavoro è stato definito “sexualized care work”30, sono fornite oggi soprattutto 
da cliniche contro l‟infertilità in India, Sudafrica o Ukraina, ampiamente 
pubblicizzate su Internet31. Il boom delle madri surrogate può essere preso a 
testimonianza della tendenza a riprodurre su scala globale un fenomeno ben 
noto: la distribuzione del lavoro “duro”, perché “sgradevole, crudele, difficile 
da sopportare” e legato a una serie di possibili beni negativi quali “miseria, 
insicurezza, cattiva salute, pericolo fisico, disonore e degradazione”, a 
                                                 
29Una parte della letteratura sull‟argomento vede la “new international division of 
reproductive labour” come un riflesso della nuova divisione del lavoro sul scala globale. I 
due fenomeni andrebbero letti come tra loro strettamente interconnessi. Per Nicola Yeates, 
questa divisione del lavoro riproduttivo ha poco di nuovo, se non il fatto che ricade 
soprattutto sulle spalle delle donne del terzo mondo, per il resto poggia sulle vecchie 
strutture patriarcali tanto dei paesi di provenienza quando dei paesi di destinazione (cfr. N. 
Yeates, Globalizing Care Economies and Migrant Workers. Explorations in Global Care 
Chains, Palgrave, Macmillan, New York 2009, pp. 19-20). 
30 A. Pande, Not an „Angel‟, not a „Whore‟. Surrogates as „Dirty‟ Workers in India, “Indian 
Journal of Gender Studies”, 16, 2 (2009), 141-173. 
31 In relazione al fenomeno della maternità surrogata il caso dell‟India è forse il più 
eclatante. Nel 2002 l‟India ha legalizzato la maternità surrogata; in breve tempo, il ricorso 
a questa tecnologia riproduttiva si è trasformato in un affare su scala globale che oggi vede 
coinvolte coppie sterili, omosessuali e single desiderosi di un bambino a tutti i costi e 
giovani donne indiane, in genere tra i 18 e i 45 anni, reclutate dai più di 100 ospedali e 
cliniche della fertilità presenti nelle maggiori città indiane, Delhi, Calcutta e Mumbai, ma 
anche in città di secondo ordine come Bhopal, Indore e Ahmadabad. Il costo di una madre 
surrogata in India si aggira intorno ai 10.000 dollari contro i 50.000/80.000 dollari necessari 
negli Stati Uniti31; il personale medico è specializzato e i rischi di cause legali sono a dir 
poco ridotti, anche perché si privilegia la separazione tra madre genetica e madre 
gestazionale. Non ci sono dati ufficiali sul numero di bambini venuti al mondo da madri 
surrogate in India, ma alcuni stimano che si tratti di un giro d‟affari che si attesta oggi 
intorno ai 445 milioni di dollari all‟anno (cfr. J. Rimm, Booming Baby Business: Regulating 
Commercial surrogacy in India, “University of Pennsylvania Journal of International 
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“stranieri” o “stranieri in patria”32. Tra le molte complesse questioni poste 
dalla maternità surrogata, infatti, non possono essere trascurate, da un lato, 
quelle relative ai rischi cui il corpo femminile viene sottoposto non solo per 
effetto della gravidanza stessa, ma anche dei trattamenti medici necessari per 
prepararlo ad accogliere una gestazione non naturale; dall‟altro quelle 
connesse con la percezione di sé di una donna che vendendo il proprio corpo, 
in una cultura legata ai valori tradizionali, si trova ad essere pericolosamente 
vicina all‟immagine della prostituta33. 
Mentre molte donne del primo mondo ricorrono alle nuove tecnologie 
riproduttive per  poter avere un bambino, altre, meno fortunate, come le 
lavoratrici delle maquiladoras, assistono alla totale negazione dei loro diritti 
riproduttivi34. In queste imprese multinazionali che lavorano nel settore 
tessile o dell‟assemblaggio di prodotti destinati al mercato estero spesso alle 
donne viene chiesto di sottoporsi ad un test di gravidanza prima e dopo essere 
assunte; ad alcune di loro, in Honduras, è stata iniettato il contraccettivo 
Depo Provera facendolo passare per un medicamento contro il tetano; vi sono 
stati persino casi di sterilizzazione forzata.  
In Italia, non si arriva a tanto, ma è nota l‟esistenza del foglio di 
dimissioni in bianco in caso di maternità che la lavoratrice si trova in molti 
casi costretta a firmare quando assunta (possibilità che era stata eliminata da 
una legge promossa dal governo Prodi, ma abrogata nel 2008 dal governo 
Berlusconi)35. In queste condizioni, si può onestamente dire che il “desiderio di 
                                                 
32 Cfr. M. Walzer, Sfere di giustizia, Feltrinelli,  Milano 1987, p. 170. 
33 A. Pande, Not an „Angel‟, not a „Whore‟. Surrogates as „Dirty‟ Workers in India, cit. 
34Cfr. International Human Rights: Protections and Violations Related to Reproductive 
Rights: http://lsrj.org/documents/09_International_Human_Rights.pdf. La situazione nelle 
fabbriche di abbigliamento in Honduras, dove gli indumenti vengono prodotti per essere 
poi venduti ed esportati con marchi di note ditte statunitensi, è stata denunciata dal 
National Labor Comittee. Cfr. Jennifer M. Swedish, The SETISA Factory: Mandatory 
Pregnancy Testing Violates the Human Rights of Honduran Maquila Workers, 
“Northwestern Journal of International Human Rights”, 4, 2 (2005): 
http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v4/n2/4/Swedish.pdf. 
35 Nel maggio del 2011 l‟Istat riportava il dato ufficiale relativo al numero di donne 
costrette a chinare il capo a questa condizione che consente ai datori di lavoro di evitare i 
costi dei permessi di maternità: 800.000 donne. “[…] sono circa 800 mila – si legge nel 
rapporto Istat - (quasi il nove per cento delle madri che lavorano o hanno lavorato in 







fare un figlio” sorga naturalmente e spontaneamente dopo i quarant‟anni? 
Certo, si è libere di scegliere, se intendiamo realisticamente la scelta come 
qualcosa che l‟individuo opera sempre entro un contesto di vincoli oltre che di 
possibilità, il punto, però, dovrebbe essere con quali costi sociali, con quali 
costi per le donne (anche solo in termini etici) e per i bambini?  Il punto è 
chiedersi quali possibilità abbiamo di allentare i vincoli attuali e quali sono le 
ragioni che li sostengono. Quali ragioni spingono ancora, nel caso della 
riproduzione assistita, lo Stato ad aggrapparsi ad un‟idea di famiglia naturale 
che l‟esistenza stessa delle nuove tecniche riproduttive nega nei fatti?  
 
3. Libertà sessuale e “prostituzionalizzazione” della società 
 
Negli anni sessanta e settanta le donne individuano nella sessualità uno dei 
terreni fondamentali della liberazione femminile36. Una volta accettata la 
separazione tra sessualità e riproduzione, la riflessione teorica sulla liberazione 
sessuale della donna, tuttavia, non si può dire sia andata molto oltre, se non, 
successivamente, e soprattutto grazie ai contributi del mondo lesbico e gay, e 
in tempi più recenti transgender e transessuale. Il femminismo della seconda 
ondata “scopre” il piacere clitorideo e mette in discussione il mito 
dell‟orgasmo vaginale in testi ormai considerati dei classici della letteratura 
femminista del seconda ondata come Myth of the Vaginal Orgasm (1968) di 
Anne Koedt37 e La donna clitoridea e la donna vaginale (1971) di Carla Lonzi, 
                                                                                                                                                        
passato) le donne che, nel corso della loro vita, sono state licenziate o messe in condizione 
di lasciare il lavoro perché in gravidanza, e solamente quattro su dieci hanno poi ripreso il 
percorso lavorativo. A sperimentare le interruzioni forzate del rapporto di lavoro sono 
soprattutto le giovani generazioni (il 13,1 per cento tra le madri nate dopo il 1973) e le 
donne residenti nel Mezzogiorno, per le quali più frequentemente le interruzioni si 
trasformano in uscite prolungate dal mercato del lavoro e la quasi totalità di quelle legate 
alla nascita di un figlio può ricondursi alle dimissioni forzate” Istat, Rapporto annuale. La 
situazione del Paese nel 2010, p. 15:  
http://www.istat.it/dati/catalogo/20110523_00/sintesi_2011.pdf. 
36 Non sono molti i lavori dedicati a questo tema di grande interesse. Tra le importanti 
eccezioni, cfr. J. Gerhard, Desiring Revolution. Second-Wave Feminism and the Rewriting of 
American Sexual Thought, Columbia University Press, New York 2001.  
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testi in cui si prende le distanze dall‟impostazione diffusa dalla psicoanalisi 
freudiana che localizzava nella vagina un piacere sessuale femminile adulto e 
maturo38. Il tentativo di trovare una forma di sessualità autonoma rispetto a 
quella imposta dal regime patriarcale, nel corso degli anni settanta e ottanta 
sposta sempre più il discorso sulla sessualità femminile e la libertà sessuale 
femminile in direzione della ricerca di un piacere sessuale alternativo a quello 
fallico, di un piacere femminile “politicamente corretto”39. L‟esito di questa 
riflessione porta una parte del movimento femminista ad assumere una 
posizione decisamente ostile nei confronti della pornografia. Nel corso degli 
anni, il discorso femminista oscilla – come sottolinea Jane Gerhard – tra 
critica e celebrazione della libertà sessuale femminile; un‟oscillazione che non 
                                                 
38Nei Tre saggi sulla teoria della sessualità (1905), Freud individua e distingue tra fase 
clitoridea e fase vaginale, riconducendo la prima al periodo di attaccamento libidico pre-
edipico della bambina nei confronti della madre, un momento di breve durata al quale 
succede un periodo di latenza che preannuncia la comparsa della sessualità matura, in cui il 
clitoride non è più concepito come organo sessuale principale. L‟identità sessuale femminile 
si consolida solo con il passaggio dall‟investimento libidinale sul clitoride e sulla figura 
materna a quello sulla vagina e sulla figura paterna. Quando questo passaggio non si 
verifica, la donna può manifestare sintomi patologici quali isteria, invidia del pene, 
aggressività verso i maschi. Questo discorso sulla sessualità femminile si diffuse in America 
grazie al lavoro di numerosi psicoanalisti e studiosi di scuola freudiana, prima tra tutte, 
secondo Jane Gerhard, Helen Deutsch (cfr. J. Gerhard, “The Myth of the Vaginal Orgasm": 
The Female Orgasm in American Sexual Thought and Second Wave Feminism, “Feminist 
Studies”, 26, 2, (2000), pp. 449-476 e Ead., Desiring Revolution, cit.). 
39 Una visione normativa della sessualità, con la contrapposizione tra un “vero” e un 
“falso” erotismo, compare chiaramente nel discorso di Carla Lonzi: la donna che ricerca il 
piacere vaginale è descritta come complice della cultura sessuale patriarcale: “La donna 
che è passata più o meno faticosamente dall‟esperienza clitoridea a quella vaginale è la 
donna che rifiuta maggiormente l‟autonomia dall‟uomo come valore.  […] Il peso di queste 
donne, che costituiscono la vera difesa della cultura sessuale patriarcale e la pezza 
d‟appoggio per imporla alla grande maggioranza delle donne con il ricatto di una obiettiva 
e sperimentata superiorità di sensazioni, è, a loro insaputa, molto grande.[…] La donna 
vaginale rimane lontana dal vero erotismo che non è la fusione con l‟altro o la perdita di 
coscienza legata a emozioni psichiche a loro volta collegate al sogno adolescenziale di 
innamoramento […]” (C. Lonzi, La donna vaginale e la donna clitoridea, in Ead. Sputiamo 
su Hegel, cit., p. 81). 







è estranea al contesto attuale40. La paura sembra essere sempre la stessa: può 
esserci una liberazione sessuale femminile che non assecondi un modello 
maschile di sessualità? 
Per Gayle Rubin, nell‟intento di proporre una visione politically correct 
della vita sessuale, il femminismo antiporno si è in qualche modo reso 
complice di quel  patriarcato moderno che si è imposto sul piano sessuale 
come regime dell‟eterosessualità obbligatoria, un regime in cui sono 
stigmatizzati omosessualità, pornografia, prostituzione e certe forme di 
relazioni sessuali quali le relazioni extraconiugali o i rapporti sado-maso. 
Come scriveva Gayle Rubin nel 1984: “Le società occidentali moderne 
valorizzano gli atti sessuali secondo un sistema gerarchico di valore sessuale. 
Il sesso coniugale o riproduttivo è da solo in cima alla piramide. Al disotto si 
collocano le coppie eterosessuali monogame non sposate, seguite dalla 
maggior parte degli eterosessuali […]”41, segue la masturbazione che sebbene 
non più condannata come nel XIX secolo è considerata un sostituto inferiore 
del sesso di coppia eterosessuale, quindi vengono i rapporti omosessuali di 
coppie stabili, poi all‟ultimo posto i transessuali, i travestiti, i feticisti, i 
lavoratori del sesso, gli attori porno.  
Per autrici quali Andrea Dworkin e Catharine Mackinnon, pornografia e 
prostituzione devono essere condannate, così come le relazioni sessuali 
sadomaso, in quanto in ciascuna di queste attività sessuali è presente una 
forma di oggettivazione del corpo femminile. Una sana libertà sessuale 
femminile richiede la rieducazione, la restrizione o la cancellazione della 
sessualità maschile così come la conosciamo nelle nostre società. In assenza di 
questa trasformazione utopica, che comporta un azzeramento delle relazioni 
esistenti tra i sessi, la sessualità femminile può essere vissuta liberamente solo 
nelle relazioni lesbiche o in spazi marginali dove sia possibile una reale 
                                                 
40Dubbi sul fatto che il contesto attuale, caratterizzato da una cultura sessualmente 
esplicita e spesso volgare, possa definirsi come caratterizzato da una reale liberazione 
sessuale della donna sono espressi in diversi lavori recenti, cfr. A. Levy, Female Chauvinist 
Pigs. Women and the Rise of Raunch Culture, Free Press, New York-London-Toronto-
Sidney 2005 e N. Walter, Living Dolls. The Return of Sexism, cit. 
41 G. Rubin, Thinking Sex: Notes for a Radical Politics of Sexuality (1984), in H. Abelove, 
M. A. Barale, D.M. Halperin (a c. di), The Lesbian and Gay Studies Reader, Routledge, New 
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eguaglianza tra i partner. Questa posizione presuppone – come osserva Jana 
Sawicki – una visione essenzialista in cui la sessualità maschile coincide con la 
violenza e quella femminile viene idealizzata in una forma di intimità poco 
interessata al piacere genitale42.  
Per Gayle Rubin, antropologa, esponente di spicco del mondo lesbico 
butch e intellettuale ispiratrice del pensiero della queer theory, il femminismo 
“anti porn” è stato complice di un sistema conservatore che ha alimentato 
l‟omofobia, la repressione nei confronti della prostituzione, e in ultima analisi 
impedito una reale liberazione sessuale delle donne. Il tentativo delle 
femministe à la Dworkin di tracciare delle linee di confine tra sesso buono e 
sesso cattivo, tra una sessualità politicamente corretta e una sessualità 
politicamente scorretta, ha fissato nuove gerarchie nei comportamenti 
sessuali foriere di future e ulteriori repressioni: spostando all‟apice la relazione 
monogamica lesbica, tra amiche che non giocano ruoli polarizzati, per il resto 
ha lasciato intatta la gradazione tradizionale che vede come inaccettabili e 
abiette le relazioni sado-maso, il sesso transessuale, la prostituzione, ecc43. 
Non siamo ancora riuscite a trovare una sintesi teorica condivisa che vada 
realmente oltre quella contrapposizione tra “anti-porn” e “pro-sex” che ha 
caratterizzato la c.d. “guerra del sesso” la quale ha diviso il femminismo 
americano, e non solo americano, negli anni ottanta44.  Il  tema della libertà 
sessuale femminile è ancor oggi, e forse oggi più che mai, un tema difficile e 
sfuggente. La difficoltà è legata all‟attuale “contesto prostituzionale” 
(Morini), ovvero al modo in cui una certa idea del femminile seducente e 
sensuale è strumentalizzato in un sistema capitalistico che invita ognuno di 
noi in qualche modo a “sapersi vendere”. Non è estranea alla complessità del 
tema l‟esplosione dell‟industria del sesso e della pornografia avvenuta dagli 
anni cinquanta a oggi. Non bisogna dimenticare, infatti, che  le battaglie 
                                                 
42 J. Sawicki, Identity Politics and Sexual Freedom, in Ead., Disciplining Foucault. 
Feminism, Power and the Body, Routledge, New York 1991, pp. 33-48.  
43 G. Rubin, Thinking Sex, cit., p. 28. 
44 La “guerra del sesso” all‟interno del femminismo americano si fa risalire ad una storica 
conferenza tenutasi a New York nel 1992 presso il Barnard College, durante la quale 
maturò una frattura proprio intorno al significato che doveva attribuirsi alla libertà 
sessuale femminile. Alla base di questa divisione deve senz‟altro collocarsi la crescita che il 
movimento anti-pornografia registrò in quegli anni. Per un approfondimento, cfr. Gerhard, 
Desiring Revolution, cit. 







femministe della seconda ondata seguono di poco la nascita di  una delle più 
grandi multinazionali del sesso: Playboy; e che è anche a personaggi come 
Hugh Hefner, secondo alcuni, che si deve la “rivoluzione” sessuale del XX 
secolo45. 
Nelle intenzioni e nelle realizzazioni del suo fondatore, Hugh Hefner, – 
come ci ricorda Beatriz Preciado – Playboy non è stato solo un progetto 
editoriale, ma anche un grande progetto architettonico di reinvenzione di uno 
spazio “postdomestico” a misura di maschio: “una nicchia tecnicizzata e 
iperconnessa alla rete di comunicazione dedicata alla produzione di 
piacere/lavoro, ozio/capitale”46. Hefner sovverte i confini tra pubblico e 
privato: vive e lavora in vestaglia, pigiama e pantofole, in un mondo 
all‟insegna di una femminilizzazione del maschile, e degli spazi privati, 
trasformati in luoghi di produzione di piacere e di spettacolarizzazione del 
privato – anticipando l‟invenzione del Grande fratello, e di altri simili reality 
show che mettono in onda un privato spiato –, anche nella Playboy Mansion 
l‟occhio della telecamera  è presente in ogni stanza e le immagini trasmesse dal 
circuito interno possono in ogni momento essere rese pubbliche attraverso le 
reti televisive di Playboy. Lo spazio postdomestico inventato da Hefner è uno 
spazio industriale che estrae piacere dai corpi femminili e li espelle e se ne 
disfa immediatamente dopo. Il sistema di produzione del piacere inaugurato 
da Hefner funziona, come ricorda ancora Preciado, anche grazie al sostegno 
dell‟industria farmaceutica: per anni, il produttore di Playboy sorreggerà il 
proprio iperattivismo domestico grazie all‟uso di Dexedrina, un‟anfetamina 
ampiamente commercializzata negli anni cinquanta, e diffusa anche tra le 
casalinghe depresse.  
Hefner inaugura, per Preciado, quello che è l‟attuale sistema capitalistico 
farmaco-pornografico, che stravolge la logica del capitalismo disciplinare del 
XIX secolo. Al capitalismo farmaco pornografico, infatti, “interessano i corpi 
e i loro piaceri”47. Le analisi della biopolitica – osserva Beatriz Preciado – si 
sono fermate per lo più alla “cintola”: e per questo non rilevano una 
                                                 
45 “Roe and the legalization of birth control pill – both of which were crucial for feminists – 
were both helped by funding from Hefner” (A. Levy, Female Chauvinist Pigs. Women and 
the Rise of Raunch Culture, cit., p. 55). 
46 B. Preciado, Pornotopia. Playboy: architettura e sessualità, Fandango, 2011, p. 83. 
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trasformazione del sistema capitalistico che lo vede non solo impegnato nello 
sfruttamento di risorse relazionali, affettive e cognitive, ma anche in qualche 
misura in una logica di consumo “masturbatoria” e “pornografica”, perché 
uno dei motivi della creazione di valore aggiunto dell‟economia 
contemporanea è la sessualità, la seduzione e il piacere stesso.  Questo 
capitalismo postindustriale si è sviluppato, secondo Preciado, di pari passo 
alla creazione di materiali sintetici, quali il silicone, ampiamente utilizzato 
nelle operazioni di chirurgia plastica, la produzione e la commercializzazione 
di steroidi sintetici, psicotropi sintetici legali e illegali, e una diffusione globale 
di immagini pornografiche, che fanno attualmente dell‟industria pornografica 
uno dei grandi motori dell‟industria informatica48.   
Per Ilmelda Whelehan la disseminazione di immagini pornografiche nella 
cultura di massa è un‟evidente manifestazione di retro-sessismo49, ancora più 
pericolosa nelle sue espressioni, in quanto – come osserva Rosalind Gill – la 
sessualizzazione e mercificazione dei corpi coinvolge oggi donne rappresentate 
come soggetti desideranti e consapevoli50. Il rischio di queste letture, tuttavia, 
può essere un‟eccessiva tendenza a sorvolare sui nuovi sviluppi e le nuove 
tendenze contemporanee e leggere il presente come mera riproposizione di 
vecchi schemi51.  
Pornografia e prostituzione non sembrano oggi più leggibili 
semplicemente come fenomeni di oggettivazione di corpi femminili, 
vittimizzati e oppressi – anche se questa è la chiave di lettura che spesso ci 
viene proposta, soprattutto quando si sottolinea l‟alta percentuale di donne 
migranti oggi presenti nel mercato del lavoro sessuale, la cui condizione di 
vulnerabilità è legata soprattutto alle condizioni irregolari d‟ingresso, 
all‟impossibilità nel nostro paese, per esempio, di ottenere un visto di 
soggiorno in assenza di un previo contratto di lavoro. È stato in primo luogo il 
movimento delle sex workers a sottolineare che la prostituzione e il lavoro 
                                                 
48 Ivi, p. 58. 
49 I. Whelehan, Overloaded. Popular Culture and the Future of Feminism, The Women‟s 
Press, London 2000, cit. in F. Attwood, Sexed Up: Theorizing the Sexualization of Culture, 
“Sexualities”, 9 (2006), pp. 77-94. 
50 R. Gill, From Sexual Objectification to Sexual Subjectification. The Resexualization of 
Women‟s Bodies in the Media, “Feminist Media Studies”, 3, 1 (2003), pp. 100-106. 
51 Cfr. F. Attwood, Sexed Up, cit., p. 84. 







nell‟industria pornografica possono essere per alcune donne una strada verso 
quell‟emancipazione economica che è condizione di autonomia, se solo queste 
attività possono svolgersi in un contesto che riconosce alle lavoratrici del sesso 
e del porno tutti i diritti di un qualsiasi altro lavoratore52. Nel guardare al 
panorama pornografico contemporaneo dovrebbe preoccuparci, forse, più che 
la pornografia in sé, la sua omologazione a determinati modelli dominanti, la 
consumazione di una sessualità normalizzata, che lascia poco spazio a 
fenomeni di resistenza e di creatività che vengono da mondi marginali, quali 
quello della postpornografia queer, transessuale e omosessuale.  
Che cos‟è la post-pornografia? Il termine post-pornografia è stato coniato 
dal fotografo erotico Wink van Kempen e reso noto negli anni novanta da 
Annie Sprinkle. Quest‟ultima, ex prostituta ed ex attrice porno, in una delle 
sue performance più discusse, da titolo The Public Cervix Announcement,  
invitava il pubblico a guardare all‟interno della sua vagina con uno speculum, 
portando così all‟assurdo quell‟esposizione del sesso femminile che è propria 
della pornografia tradizionale. Con il suo post-porn modernism la Sprinkle 
vuole politicizzare la pornografia, ridefinire le pratiche erotiche e 
l‟immaginario dominante53. Il suo modo di fare pornografia è dunque 
parodico, performativo – nel senso butleriano –, è cioè una pratica sovversiva, 
di risignificazione, di riappropriazione e deviazione dell‟uso comune dei segni, 
creativa di nuove iterazioni, che intendono ampliare lo spazio di ciò che 
rientra nell‟umano e, quindi, nell‟ambito dell‟intelligibile. Scrive Stuttgen: 
“Coming from the centre of the production of normative sex images, namely 
mainstream porn, Sprinkle abandoned the role of the victim in order to 
develop sexual and artistic practices that no longer naturalise, but instead 
comment, reflect and parody. This critical, performative approach to sex and 
image production marks a paradigm change from porn to post-porn.”54 
                                                 
52 Cfr. L. M. Agustín, Sex at the Margins. Migration, Labour Markets and the Rescue 
Industry, Zed Books, London-New York 2008 (I 2007) 
53 L. Williams, A Provoking Agent: The Pornography and Performance Art of Annie 
Sprinkle, “Social Text”, 37 (1993), pp. 117-133. 
54 T. Stuttgen, Ten Fragments on a Cartography of Post-Pornographic politics, in K. Jacobs, 
M. Jansen, M. Pasquinelli (a c. di), C‟lick me: A Netporn studies reader, Institute of 
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Preciado55 ci invita a prestare attenzione a produzioni alternative quali le 
pellicole porno femministe kitsch di Annie Sprinkle, la letteratura di Virginie 
Despentes, le comiche lesbiche di Alsison Bechdel e la fantascienza di Shu-Lea 
Cheang56.  
Anche al di fuori dell‟industria pornografica e del mercato della 
prostituzione, l‟attuale sistema economico sembra creare un “contesto 
prostituzionale”, in cui il corpo è inserito in vari modi in un sistema 
produttivo e di consumo, che invita a investire sulla sua cura e manutenzione, 
mediante il ricorso a palestre, beauty farm, chirurgia estetica, industria 
farmacologica, ecc., al fine di rendere il corpo attraente, ammiccante, 
piacevole, tonico, sempre giovane e scolpito. Ogni giorno siamo bombardati 
nelle nostre caselle e-mail da annunci pubblicitari che ci invitano a ritoccare le 
dimensioni del pene, del seno, a potenziare le nostre capacità di provare 
                                                 




56 Il film I.K.U. realizzato da quest‟ultima media artist, nata a Taiwan, viene così descritto 
in rete: “I.K.U., in giapponese “sto venendo”, è un film porno sperimentale che racconta il 
corpo cyber e la sessualità trans-gendered di un mondo non così lontano. Mescolando le 
regole del genere fantascientifico con quelle dell‟hardcore, dei video pubblicitari giapponesi 
e dei Manga, il film è una frenetica corsa polimorfa attraverso le libido dei personaggi: 
Reiko, la cyborg, Dizzy, il transessuale e Tokyo-Rose, una dominatrix manipolatrice. Nel 
20xx la GENOM Corporation, una multinazionale giapponese che si occupa di tecnologia 
informatica e ricerca sul genoma, cerca di trovare il codice dell‟orgasmo. GENOM riesce a 
produrre una replica artificiale dell‟orgasmo, il sistema I.K.U., e conquista così il mercato 
della pornografia. La tendenza di moda nel 20xx è il “Sesso Assistito”, con il quale le 
persone arrivano al piacere con l‟uso di oggetti o di tecnologie virtuali, preferendo questo 
alla frizione fisica. Per perfezionare il sistema I.K.U. è necessario però raccogliere orgasmi 
di molti individui diversi. Dunque la GENOM Corporation invia a New Tokyo sette 
replicanti di nuova generazione “Reiko”, che possono trasformarsi seguendo i desideri delle 
persone che incontrano. L‟inizio del film si riallaccia apertamente, con una scena di sesso 
nell‟ascensore, alla fine di Blade Runner, un film opposto, pieno di amore ma privo di sesso. 
I.K.U. è stato prodotto pensando ad una generazione abituata a Internet. La storia si 
sviluppa in maniera non lineare, come in un ipertesto, e descrive un‟era in cui il business 
controlla persino il piacere. È un film fantascientifico che predice un futuro prossimo, 
richiamando la nostra attenzione sul presente” (v. Da Sodoma a Hollywood: 
<http://www.tglff.com/?ida=14136&id_film=237>). 







piacere mediante viagra o altre pillole rosa adatte a suscitare o risvegliare il 
desiderio femminile, ad acquistare miracolosi prodotti dimagranti, ormoni, 
steroidi e altri composti farmaceutici che possono trasformare il nostro umore 
e rimettere in sesto il nostro fisico. Mai come oggi il corpo, femminile ma non 
solo, è oggetto di attese e progetti trasformativi di perfettibilità: sulla 
costruzione del corpo poggia sempre più la costruzione dell‟identità. Come 
osserva Rosi Braidotti, il corpo “esplode” in un insieme di pratiche, che vanno 
dalle diete, alla fitness, ai controlli medici, farmaceutici, chirurgici, e al tempo 
stesso “implode” diventando feticcio, oggetto di attenzioni ossessive, 
continuamente osservato, pesato, scrutato e valutato57.  
Gli interventi sul corpo, tuttavia, non sono tutti dello stesso segno ed è 
necessario, come nel caso della pornografia, fare attenzione ai molti giochi e 
significati cui oggi essi si prestano. Disegnando i tratti di un‟antropologia del 
corpo contemporaneo, Michela Fusaschi ci ricorda che accanto ai corpi 
normalizzati dalla chirurgia estetica, percepiti come corpi liberati grazie alle 
trasformazioni che dovrebbero consentire loro di raggiungere una perfezione e 
un‟identità socialmente rassicurante, e a quelli degli immigrati, visti invece 
come prigionieri di una tradizione patriarcale e violenta, dalla quale vanno 
emancipati e salvati, soprattutto se corpi femminili, si trova oggi un altro 
mondo, collocato in una sorta di rimossa zona marginale e grigia: è il mondo 
dei corpi tatuati, scarificati, sottoposti alle manipolazioni più varie ed 
estreme, in ogni parte del corpo, anche le più intime e nascoste, spesso in 
nome di un ritorno al primitivo e comunque come gesto di ribellione ai modelli 
estetici della cultura mainstream58. Accanto alla donna Barbie e alla donna col 
burka, possiamo così collocare la donna Vampira. Una parte della cultura 
contemporanea, infatti, subisce il fascino del gotico, del primitivo, 
dell‟eccessivo, del teratologico, del punk. Per Rosy Braidotti – che dedica 
ampio spazio, nel suo In metamorfosi, a questo immaginario –, la fascinazione, 
che riguarda in particolare il mondo femminile, per l‟alterità mostruosa, per i 
freak, i vampiri e i mutanti esprime un‟angoscia verso le trasformazioni 
                                                 
57 R. Braidotti, In metamorfosi. Verso una teoria materialista del divenire, Feltrinelli, Milano 
2003, p. 272. 
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introdotte dalle nuove tecnologie, ma anche una reazione rispetto a strategie 
normalizzanti e rassicuranti59.  
  
 60 
                                                 
59 È interessante ricordare che nella letteratura sul c. d. third-wave feminism viene spesso 
proposta una contrapposizione tra la serie televisiva popolare Buffy, the Vampire Slayer, 
rappresentativa dell‟immaginario della terza ondata, e la più famosa serie Sex and the City, 
considerata piuttosto espressione di una cultura postfemminista, individualista, in cui 
anche la libertà sessuale sembra assumere forme consumistiche. Sex and the City Rabbit 
Pearl Vibrator è uno dei prodotti sessuali che deve la sua fama e il suo successo di mercato 
proprio a quest‟ultima serie televisiva. Nella serie ad usarlo è Charlotte che, dopo averlo 
scoperto, non lascerebbe più la sua camera… 
60 María José Cristerna, messicana, conosciuta come la Donna Vampiro, è una avvocatessa 
che difende le donne maltrattate, madre di quattro figli. La sua storia raccontata durante 
un‟intervista si può ascoltare al seguente indirizzo: 
http://www.youtube.com/watch?v=r5gtjL4uydI. Sarebbe interessante approfondire la 
fascinazione della cultura popolare contemporanea per la figura del vampiro (si pensi, oltre 
al già citato telefilm Buffy anche al più famoso Twilight. Il vampiro sconvolge il confine tra 
la vita e la morte; è un morto vivente. Il suo aspetto esteriore, destinato ad una gioventù 
perenne, è a tutti gli effetti umano ed è riconoscibile solo perché la sua immagine non si 
riflette nello specchio (fanno eccezione in questo senso i personaggi di Twilight).  Per molti 
dei suoi tratti esso ci ricorda la nostra vulnerabilità e le nostre paure di ibridazione e 
contaminazione. Scrive Haraway: “I vampiri sono figure narrative che incrociano le 
categorie. La loro essenza è la contaminazione delle specie naturali […]. L‟esistenza dei 
vampiri interpreta narrativamente la purezza della genealogia, la certezza della specie, il 
confine della comunità, l‟ordine del sesso, la chiusura della razza, l‟inerzia degli oggetti, la 
vivacità dei soggetti e la chiarezza del genere. Desiderio e paura sono le reazioni 
appropriate ai vampiri. Figure di violazione e insieme di possibilità e fuga dai sacri confini 
organici della comunità cristiano-europea, i vampiri fanno viaggiare le categorie. Dalla 
prospettiva delle fonti narrative cristiane di fine Settecento, i vampiri sono ambigui – come 









La donna vampiro, con la sua volontà di enfreakment (di a-
normalizzazione), non è necessariamente più libera della donna islamica col 
burqa o della donna Barbie, siliconata e rimessa in forma secondo i canoni di 
bellezza di una bambola di plastica61. Nel contesto dei discorsi contemporanei 
sul corpo, in un contesto in cui siamo invitati a fare del corpo il nostro 
principale oggetto di consumo per costruire dei sé „spendibili‟, esso sembra 
rimandare ad una intenzione parodica, di riappropriazione e sovversione 
dell‟uso consueto dei segni che lo accomuna al post-porno nel desiderio di 
mettere in discussione ciò che può rientrare nell‟ambito dell‟umano e 
dell‟intelligibile. Contro l‟universo patinato proposto dall‟immaginario 
allineato con il mercato, vampiri, manga, cyborg, figure gotiche e mostruose 
rinviano a un mondo che fa resistenza ad ogni forma di normalizzazione e 
cerca nuove libertà e inedite possibilità espressive. Mondi altri in cui 
femminismo, lesbismo, trans gender e transessuali si alleano, per esempio, con 
i disability studies, per rispondere a domande anche apparentemente banali, 
ma profondamente rivoluzionarie nella sostanza, come la seguente: perché 
esistono bagni separati per uomini e donne e bagni per disabili? Forse che i 
disabili non hanno sesso, non sono evidentemente né uomini né donne? 
Immaginare una diversa sessualità, una sessualità libera dagli schemi 
patriarcali, dovrebbe significare poter riconoscere qualcosa che fino ad oggi 
abbiamo per lo più tranquillamente rimosso: la sessualità dei corpi disabili, i 
loro bisogni, ma anche i loro desideri. Per abbattere le attuali “gerarchie dei 
corpi” (Young), con la loro logica esclusiva ed escludente, bisogna vederli 
nella loro eguale natura vulnerabile e dipendente e non c‟è modo migliore per 
                                                                                                                                                        
il capitale, i geni, i virus, i transessuali, gli ebrei, gli zingari- come il capitale, i geni, i virus, 
i transessuali, gli ebrei,gli zingari, le prostitute, o chiunque altro figuri come ibrido in una 
cultura che, pur cambiando rapidamente rimane ossessionata dalla purezza (Geller 1992, 
Gelder 1994). Non c‟è dunque da meravigliarsi se i teorici e i romanzieri queer sentano 
un‟affinità e una parentela  con i vampiri (Gomez 1991; Case 1991)” (D. Haraway, 
Testimone_Modesta@FemaleMan©_incontra_OncoTopoTM. Femminismo e tecnoscienza, 
Feltrinelli, Milano 2000, pp. 119-120. 
61 Sui molti progetti di trasformazione del corpo delle donne e sulle loro possibili 
interpretazioni, cfr. V. L. Pitts, Le donne e i progetti di trasformazione fisica: femminismo e 
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farlo che ritornare al luogo in cui essi sono stati relegati: lo spazio privato 
della famiglia.  
 
 
4. Patriarcato domestico e famiglia eterosessuale 
 
Nel 1989, Susan Moller Okin in Justice, Gender and the Family individuava 
nella distribuzione diseguale del lavoro non retribuito all‟interno della 
famiglia  la radice di tutte quelle diseguaglianze di genere che continuano a 
sussistere all‟interno delle nostre società nonostante le conquiste femministe 
degli anni sessanta e settanta. Tutte le teorie della giustizia contemporanea, 
con poche eccezioni che confermano la regola, continuano a dare per scontata 
l‟esistenza della famiglia e la sua struttura di genere e a non interrogarsi sulla 
giustizia delle sue regole interne, anche quando – come nel caso di Rawls – la 
considerano un luogo fondamentale di socializzazione primaria e, addirittura, 
sulle orme di John Stuart Mill, la “scuola dei sentimenti morali”. Da cosa si 
può capire che essi danno per scontata l‟esistenza di una famiglia con un capo 
famiglia maschio? Due sono gli indizi inequivocabili, per la Okin: primo, i 
soggetti delle teorie della giustizia sono “esseri umani maturi e indipendenti”, 
ma non sappiamo come siano diventati tali; secondo, quando parlano di 
“lavoro” i teorici della giustizia intendono sempre “lavoro remunerato”, 
escludendo da esso quelle attività di cura svolte dalle donne, che sono per lo 
più non retribuite62.  
Nella visione della Okin il patriarcalismo domestico sembra potersi 
definitivamente superare mediante una trasformazione in senso egualitario 
della famiglia: “Un‟uguale ripartizione fra i sessi delle responsabilità familiari 
e soprattutto della cura dei figli – scrive –,  è «la grande rivoluzione che non è 
ancora avvenuta»”63.  La condivisione delle attività di cura da parte di 
uomini e donne non solo può contribuire a rendere più giusti i rapporti 
familiari, ma può avere “un effetto positivo ulteriore: l‟esperienza di prendersi 
cura fisicamente e psicologicamente di qualcuno – sia un bambino sia un 
adulto –  accrescerebbe quella capacità, essenziale per l‟acquisizione del senso 
                                                 
62 S. Moller Okin, Le donne e la giustizia. La famiglia come problema politico, a. c. di M. C. 
Pievatolo, Dedalo, Bari 1999, pp. 25-26. 
63 Ivi, p. 16. 







di giustizia, di identificarsi e di comprendere pienamente i punti di vista 
altrui”. Richiamandosi alla psicoanalisi delle relazioni oggettuali di Nancy 
Chodorow, la Okin ricorda, infatti, che “i bambini d‟ambo i sessi, nelle 
famiglie libere dal genere, avrebbero (e alcuni già hanno) un‟opportunità 
notevolmente maggiore di sviluppo di se stessi, poiché non avrebbero 
aspettative di ruolo sessuale e personalità sessualmente stereotipate”64.  
Alla visione ginocentrica di alcune teoriche dell‟etica della cura, come la 
Noddings, la Okin preferisce piuttosto l‟immagine di una società androgina: 
un “futuro giusto sarebbe un futuro senza genere. Nella sua struttura e nelle 
sue usanze sociali, il sesso non avrebbe maggiore rilevanza del colore degli 
occhi e della lunghezza delle dita dei piedi”65. Per disegnare una società giusta 
tanto nei confronti degli uomini che delle donne è sufficiente correggere la 
teoria della giustizia di John Rawls e affrontare la questione di un‟equa 
divisione del lavoro di cura e di riproduzione sociale, fino ad oggi a carico dei 
soggetti femminili. La Okin – come è stato sottolineato da Fineman e Cornell 
– non pone in discussione il fatto che la famiglia sia fondata sul matrimonio. 
Okin scrive assumendo la realtà di coppie eterosessuali legate dal vincolo 
matrimoniale. L‟autrice non ha intenzioni etero sessiste: Justice, Gender and 
the Family accenna, infatti, alle coppie omosessuali e concede persino che 
queste siano spesso più democratiche di quelle eterosessuali; non mancano 
cenni neppure alla condizione delle madri sole, ma – come scrive la Young – di 
fatto, la Okin “poiché considera la distribuzione del lavoro e delle risorse 
all‟interno della famiglia come la questione primaria per la giustizia di genere, 
tende a presupporre come date le norme familiari dominanti senza chiamare 
in causa esplicitamente la loro giustizia”66.   
Per Drucilla Cornell, Iris Marion Young e Martha Fineman, il patriarcato 
moderno poggia sulla norma della famiglia monogamica eterosessuale, 
considerata quale unico modello legittimo e in quanto tale sostenuta sia dalla 
cultura dominante sia dalle leggi dello Stato. Per Fineman, in particolare, il 
patriarcalismo: “è la manifestazione e l‟istituzionalizzazione del dominio 
                                                 
64 Ivi, p. 241. 
65 Ivi, p. 220. 
66 I. Marion Young, Reflections on Families, in Ead., Intersecting Voices. Dilemmas of 
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maschile sulle donne e i bambini nella famiglia e l‟estensione del dominio 
maschile sulle donne nella società in generale”67. Questa norma 
tradizionalmente ha posto il padre a capo della discendenza; ha continuato a 
definire le donne principalmente in base alle loro funzioni riproduttive e ha 
escluso gay e lesbiche dal sistema della parentela.  
 
“Che cos‟è il matrimonio?” – si chiede Iris Marion Young – “Prendendo 
spunto dal dibattito sui “valori della famiglia”, si può dire che il matrimonio 
sia il perno della famiglia nella misura in cui essa designa l‟ordine e la 
legittimità. L‟istituzione del matrimonio moderno lega normativamente la 
regolazione della sessualità, della procreazione e della proprietà. Dal punto di 
vista giuridico, il matrimonio è stato sempre relativo ai diritti sessuali 
maschili sulle donne, i diritti privati di un uomo particolare sul 
comportamento sessuale di una donna particolare. Il matrimonio è ancora la 
pietra angolare del potere patriarcale.”68  
 Per quante siano state le battaglie vinte dalle femministe, e nonostante il 
diritto si sia declinato sempre di più nel senso del riconoscimento del 
matrimonio come un rapporto paritario, con la piena condivisione sul piano 
giuridico di diritti e doveri parentali da parte di entrambi i genitori, la norma 
del matrimonio eterosessuale e quella della parentela, su di esso fondata, 
continuano a governare le relazioni familiari. Ciò si vede, in particolare, nei 
dibattiti sulla riproduzione assistita e l‟adozione69. Ma, il matrimonio dà 
ancora diritto ad un ben più ampio spettro di privilegi70.  
                                                 
67 M. Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth Century 
Tragedies, Routledge, New York-London 1995, p. 23. 
68 I. Marion Young, Reflections on Family, cit., p. 102. 
69 Nel nostro paese, per esempio, sono escluse da entrambe i single, ai quali 
paradossalmente si concede però la possibilità dell‟affidamento (un‟esperienza che, per 
molti versi, dovrebbe essere considerata assai più complessa e impegnativa e quindi di più 
difficile gestione) (cfr. C. Saraceno, Ma che razza di famiglia è?, cit.) 
70 Su questo argomento e sulla necessità di tenere separato matrimonio e parentela, cfr. J. 
Butler, La parentela è già da sempre eterosessuale?, in Ead., La disfatta del genere, Meltemi, 
Milano 2006, pp. 131-161.  Per quanto riguarda i privilegi derivanti dal matrimonio, basti 
ricordare quanto è accaduto nel nostro paese ad Alessandra Bernaroli, un transessuale 
MtF, che prima di divenire donna aveva contratto regolare matrimonio e comprato casa 
con un mutuo in comunione dei beni. Alessandra non vuole separarsi da sua moglie, ma per 







Sebbene non sempre movimento femminista e movimento omosessuale, 
transessuale e trans gender siano riusciti a comunicare e cooperare, alcune 
teoriche femministe vedono nella fine dell‟eterosessualità obbligatoria e dei 
privilegi del matrimonio eterosessuale un passo importante per arrivare a 
sviluppare una riflessione più consapevole sul ruolo e la funzione della 
famiglia. Per la Young l‟obiettivo è eliminare i privilegi speciali del 
matrimonio: riconsiderare il significato della famiglia ed estendere i privilegi 
che il matrimonio concede ad altre forme di relazione. In particolare, sarebbe 
necessario ridefinire la famiglia a partire dalla centralità che in essa rivestono 
le relazioni di cura e intimità e il soddisfacimento di bisogni fisici ed emotivi. 
Per la Fineman si tratta non tanto di estendere i privilegi del matrimonio, ma 
di separare matrimonio e famiglia, tenendo conto del fatto che un matrimonio 
democratico, sia esso etero o omosessuale, non risolve i problemi di famiglie 
che possono essere costituite da madre e figlio ancora non autonomo, o 
disabile, da un genitore anziano, non più autonomo, e un figlio o una figlia, 
ecc..  
La superiorità morale riconosciuta al matrimonio eterosessuale e stabile, 
non ha solo discriminato le relazioni omosessuali, ma ha portato spesso ad 
utilizzare nel discorso pubblico una retorica colpevolizzante verso le coppie 
divorziate e le madri sole. Negli Stati Uniti d‟America, la riforma del welfare 
voluta da Clinton nel 1996 è stata particolarmente punitiva verso le donne 
che sceglievano di avere un figlio o più di un figlio al di fuori del matrimonio. 
Si è osservato che i figli di madri sole sono più a rischio di povertà e di 
conseguenza subiscono una serie di svantaggi che possono avere riflessi 
negativi sulle loro stesse prospettive lavorative. C‟è chi ne ha tratto la 
conclusione che bisognerebbe incoraggiare i matrimoni e scoraggiare i divorzi, 
                                                                                                                                                        
la legge italiana, dopo il suo passaggio di sesso non può più considerarsi sposata. 
Alessandra non può più inserire il coniuge a carico nella propria dichiarazione dei redditi e 
deve rinunciare al mutuo in comunione dei beni, così pure ad una assicurazione privata di 
cui i cui benefici sono assicurati a patto che si sia coniuge o familiare convivente, oltre a 
molti altri più o meno piccoli privilegi. L‟anagrafe del Comune di Bologna nel quale vive 
ha provveduto alla sua “arbitraria” separazione dalla moglie, a quello che la stampa ha 
definito un vero e proprio “divorzio di Stato, senza il consenso dei coniugi” (cfr. Alessandra 
perde la sua battaglia: il giudice impone il divorzio, “Repubblica Bologna”, 16 giugno 2011 e 
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perché una famiglia stabile è la miglior cura contro la povertà infantile. Il 
problema, tuttavia, non è evidentemente riuscire a mantenere in piedi le 
relazioni matrimoniali, quale che sia la qualità dei rapporti che le sorreggono. 
La questione è come sostenere le relazioni di cura, laddove esistono soggetti 
dipendenti, bambini, anziani fragili, disabili, malati cronici, ecc. Il patriarcato 
domestico si è retto sulla rimozione della questione della cura e della 
dipendenza dallo spazio pubblico, sull‟aver relegato queste dimensioni 
fondamentali della vita umana nella sfera privata. 
Come hanno sottolineato autrici quali Martha Fineman ed Eva Kittay, la 
dipendenza dell‟individuo bisognoso di cura crea una situazione di dipendenza 
derivata nel caregiver71. Alla luce di questa considerazione e del fatto che sono 
ancora prevalentemente donne coloro che svolgono questa funzione sociale, 
non stupisce che continuino a guadagnare meno degli uomini e abbiamo in 
genere lavori più precari. A anni di distanza dalle lotte per l'emancipazione 
femminile, l'uguaglianza tra i due sessi, specialmente sul posto di lavoro, resta 
ancora un traguardo da raggiungere. In media nell'UE le donne guadagnano 
tra il 14 e il 17,4% in meno degli uomini e costituiscono i due terzi della 
popolazione inattiva. Le donne anziane, le madri e le disabili sono i gruppi più 
a rischio. La percentuale di donne povere tra le anziane è del 22% in Europa 
contro il 16% degli uomini72.  
La questione dei soggetti dipendenti e bisognosi di cura è stata a lungo 
resa invisibile all‟interno della famiglia, dove si è ritenuto che essa potesse 
essere sostenuta e gestita privatamente. L‟eguaglianza garantita 
formalmente, sul piano giuridico, dalla famiglia democratica, fondata sul 
matrimonio, non tenendo conto delle diseguali circostanze create dal lavoro di 
cura è rimasta così una eguaglianza meramente illusoria. Una realistica 
considerazione di queste circostanze si può dare soltanto abbattendo quel 
mito dell‟autonomia come indipendenza che costituisce il presupposto 
fondante del moderno contrattualismo: a stipulare il contratto istitutivo della 
                                                 
71 M. A. Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family, cit.; Ead., The Myth of 
Autonomy. A Theory of Dependency, The New Press, New York-London 2004 e E. Kittay, 
La cura dell‟amore. Donne, uguaglianza e dipendenza, Vita e Pensiero, Milano 2010. 
72Cfr. Se la povertà è donna. Diritti delle donne/pari opportunità, 28 gennaio 2011: 
http://www.europarl.europa.eu/it/headlines/content/20110121STO12295/html/Se-la-
povert%C3%A0-%C3%A8-donna.. 







società civile sono, infatti, individui liberi, eguali e indipendenti, venuti al 
mondo – come diceva Hobbes – fungorum more. Per Martha Fineman, un‟idea 
di eguaglianza che non si confronti con il tema della vulnerabilità propone 
uno standard per cui lo Stato deve semplicemente astenersi dall‟intervenire, a 
meno che non si tratti di creare le condizioni per l‟eguale opportunità di 
accesso alla competizione sociale che premierà il merito individuale. Uno 
Stato che non presupponga individui autonomi e pronti per la gara, ma 
prenda le mosse dalla loro dipendenza e vulnerabilità, invece, dovrà lavorare 
intorno a un progetto di allargamento delle potenzialità di 
autodeterminazione di soggetti concreti, incarnati e sessuati, e preoccuparsi 
dell‟eguaglianza sostanziale dei suoi cittadini.  
È importante secondo Fineman lavorare intorno ai concetti di dipendenza 
e di vulnerabilità, per arrivare ad una concezione realistica dell‟autonomia, 
che non può essere considerata un dato, ma può essere soltanto il risultato 
raggiungibile mediante politiche sociali che aiutino gli individui a superare e 
gestire la loro vulnerabilità. Qual è la differenza tra dipendenza e 
vulnerabilità? La dipendenza può essere intesa come una condizione 
temporanea, e caratterizza in genere l‟inizio e la fine della vita. Essa è stata 
nascosta e gestita – come abbiamo detto – nella sfera privata. La 
vulnerabilità invece è una condizione universale73: è quell‟esposizione al 
rischio, quella possibilità di essere feriti e danneggiati cui nessun essere umano 
può sottrarsi, che sfugge al controllo individuale e alla scelta74. In questo 
                                                 
73 Cfr. M. Fineman, The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition, 
“Yale J.L. & Feminism”, 20 (2008-2009), pp. 1-23; in particolare, p. 11. Sul concetto di 
“vulnerabilità” riflette anche Judith Bulter (cfr. Vite precarie, Meltemi, Roma 2004), 
preoccupata di arrivare ad una concezione filosofica capace di rispondere al nostro senso di 
perdita, lutto e tragedia. Per un confronto della Fineman sulle posizioni della Butler, cfr. 
M. Fineman, The Vulnerable Subject, cit., n. 31, pp. 12-13. Diversa è la loro visione dello 
Stato: Butler rimane sospettosa verso la “governamentalità”, la Fineman fa appello al suo 
intervento attivo a protezione della popolazione. La posizione della Butler sul tema della 
vulnerabilità è, tuttavia, molto complessa e non c‟è qui lo spazio per approfondire il modo 
in cui l‟autrice, in opere quali The Powers of Mourning and Violence (2004), Giving an 
Account of Oneself (2005), e Frames of War. When is Life Grievable? (2009), tenta di ricavare 
da un‟ontologia dell‟umano incentrata sulla precarietà e sulla vulnerabilità un‟etica globale 
pacifista e non violenta.  
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senso il concetto di “vulnerabilità”, secondo la Fineman, sarebbe 
teoreticamente più potente di quello di dipendenza. Il soggetto vulnerabile 
andrebbe contrapposto al soggetto liberale quale figura universale da 
collocare al cuore delle politiche sociali, della responsabilità dello Stato e della 
società: “il «soggetto vulnerabile» deve sostituire il soggetto autonomo e 
indipendente affermato dalla tradizione liberale”75.  
Ciò è tanto più importante in un momento in cui, mentre le riforme del 
welfare, introdotte in molti paesi, chiamano gli individui alla responsabilità 
verso le proprie scelte, poggiando su una concezione reificata della scelta che 
nasconde le responsabilità sociali nel permanere delle diseguaglianze76, si 
vedono sempre più spesso cadere in condizione di povertà i c.d. 
“insospettabili”, persone che si ritrovano a causa della crisi economica 
improvvisamente senza un lavoro, pur avendo un curriculum di studi e 
lavorativo assolutamente irreprensibile, o che perdono il controllo della loro 
vita in seguito ad un divorzio, alla difficoltà di pagare un affitto e gli alimenti 
al coniuge e ai figli, o per l‟insorgere di una malattia grave e invalidante. Fare 
i conti con la dimensione di vulnerabilità e precarietà dell‟esistenza è oggi più 
che mai essenziale, d‟altra parte, per far fronte non solo alle sfide poste dalla 
crisi economica, e alle nuove povertà che essa sta causando, ma anche al 
progressivo invecchiamento della popolazione di tutti i paesi ricchi 
dell‟Occidente. Un problema quest‟ultimo che evidenzia in modo 
particolarmente grave la scarsità delle risorse di lavoro di cura e che rischia di 
essere di sempre più difficile soluzione negli anni avvenire.  
Nel nostro paese, un paese da sempre a forte tradizione familista, questa 
situazione è al momento tamponata, come documentato da un ormai 
vastissimo numero di ricerche, mediante il mercato del lavoro di cura 
migrante femminile. Si tratta di una soluzione che consente ancora una 
gestione del problema degli anziani fragili e dei disabili prevalentemente a 
carico della famiglia, mediante un irrisorio sostegno economico dello stato (i 
c.d. assegni di accompagnamento). Di fatto lo Stato riesce a sfuggire così alle 
                                                 
75 Ivi, p. 2.  
76Per Fineman sono due i motivi che impediscono oggi alla politica di elaborare politiche 
sociali adeguate: 1) una concezione formale dell‟eguaglianza, come non discriminazione; e 
2) una visione idealizzata del contratto e della scelta che rimuove la responsabilità 
collettiva di fronte al permanere delle diseguaglianze (cfr. ivi, p. 2).  







proprie responsabilità sociali, creando nuove forme di sfruttamento, ovvero 
sfruttando ora il lavoro di cura di donne la cui vulnerabilità è legata al 
cumularsi di molteplici fattori: genere, etnia, razza, e spesso condizioni di 
soggiorno irregolari.  
Per contribuire allo sviluppo delle capacità di autonomia e 
autodeterminazione dei soggetti uno Stato che prenda sul serio la condizione 
umana universale della vulnerabilità deve fornire alcuni assets fondamentali 
in termini di risorse fisiche, umane e sociali77. Il principio liberale della non 
interferenza dello Stato nella vita dei cittadini poggia su un‟idea di autonomia 
individuale che le teoriche femministe hanno contribuito a svelare nei suo 
tratti “irrealistici e irrealizzabili”, proprio ponendo l‟attenzione sui temi della 
cura e della dipendenza, sulla nostra natura di esseri incarnati e vulnerabili78.  
 
 
5. Quale libertà e quale autonomia? 
 
Il choice feminism fa appello ad un‟idea di libertà e di scelta fondata sul 
contratto: è lecita qualsiasi cosa purché la persona abbia dato il proprio 
consenso. Questa idea di libertà dà per scontato che il suo spazio aumenti con 
il moltiplicarsi delle opzioni che il soggetto ha di fronte a sé, senza andare ad 
interrogarsi sul significato e il valore dello spettro di scelte disponibili e sulle 
condizioni della scelta, quasi che essa possa prescindere dai vincoli imposti 
dalla posizione in cui il soggetto si colloca. In questa impostazione, d‟altra 
parte, il soggetto autonomo è concepito come sempre in grado di assumere 
una distanza assoluta da vincoli, condizionamenti e relazioni, come capace di 
vedere in modo distaccato e astratto i propri interessi e i propri fini. In questa 
visione, come scrive Lorraine Code, autonomia e individualismo coincidono: 
“L‟individuo autonomo è – e dovrebbe essere – autosufficiente, indipendente e 
avere fiducia in se stesso, un individuo capace di dirigere i suoi sforzi verso la 
massimizzazione dei propri guadagni personali”79. Gli altri, e lo Stato, sono 
                                                 
77Ivi, p. 14.  
78Ivi, p. 11. 
79 Cit. in C. Mackenzie e N. Stoljar (a c. di), Relational Autonomy. Feminist Perspectives on 
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solo un potenziale ostacolo e una fonte di possibili interferenze, da cui 
l‟individuo cerca in primo luogo di proteggersi.  
Questa concezione dell‟autonomia è chiaramente un‟astrazione, ma ha 
rappresentato nella storia delle moderne società occidentali, anche grazie al 
successo delle teorie contrattualiste, un mito potente che ha condizionato il 
modo in cui è stato pensato lo spazio pubblico e la politica. Ciò è stato a più 
riprese sottolineato dalle teoriche femministe impegnate nella critica di questo 
concetto fondamentale all‟interno della filosofia politica e ancor più 
nell‟ambito dell‟etica e del diritto contemporaneo, un concetto che non deve 
essere abbandonato, bensì ripensato in termini più realistici, che riportino il 
soggetto nella rete di relazioni in cui acquista senso il suo agire, che lo rendano 
capace di misurarsi con la presenza dell‟altro, con il senso del limite, con il suo 
essere soggetto incarnato80. Questa duplice necessità di non rinunciare 
all‟autonomia, e in particolare all‟autonomia sul proprio corpo, e al tempo 
stesso di riarticolarla e ripensarla è ben formulata da Judith Butler quando 
scrive: “È  importante affermare che i nostri corpi sono in un certo senso 
nostri e che siamo legittimati a reclamare ogni diritto di autonomia su di essi. 
[…] Ma forse c‟è anche un‟altra aspirazione normativa che dobbiamo cercare 
di articolare e di difendere?  […] se negassi che il mio corpo, prima della 
formazione della mia “volontà”, mi ha posto in relazione ad altri, se 
ipotizzassi una nozione di autonomia negando proprio questa dimensione di 
primaria e non voluta vicinanza fisica agli altri, non negherei forse, in nome 
dell‟autonomia, le condizioni sociali del mio incarnarmi?”81 
                                                 
80 Cfr. C. Mackenzie e N. Stoljar (a c. di), Relational Autonomy. Feminist Perspectives on 
Autonomy, Agency, and the Social Self, cit. La riflessione sul concetto di autonomia appare 
davvero centrale nella teoria femminista contemporanea anche sui temi del 
multiculturalismo. Per fare un esempio: le donne islamiche che indossano il velo sono 
autonome o vittime della loro cultura? Possiamo dare per scontato che la loro scelta non sia 
autonoma solo perché non mette in discussione la tradizione? E se sono autonome, in che 
modo dobbiamo ridefinire il concetto di autonomia? Su questo tema, cfr. M. Friedman, 
Autonomy, Gender and Politics, Oxford University, Oxford 2003, M. Mookeherjee, 
Autonomy, Force and Cultural Plurality, "Res Publica", 14 (2008), pp. 147-168 e  E. 
Lépinard, Autonomy and the Crisis of  the Feminist Subject: Revisiting Okin's Dilemma, 
“Constellations”, 18, 2 (2011), pp. 205-221. 
81 J. Butler, Vite precarie, cit., pp. 45-47. 







Le teoriche dell‟etica della cura hanno posto in luce, in particolare, due 
limiti della concezione classica di autonomia: un limite sul piano morale e 
psicologico e un secondo, altrettanto e forse più fondamentale, limite sul 
piano dell‟etica pubblica82. Sul piano psicologico-morale, una qualsiasi 
definizione atomistica e individualistica dell‟autonomia dimentica il ruolo 
della relazione e del legame nella formazione stessa dell‟identità individuale; il 
che implica, come sottolinea Honneth, un dato troppo spesso trascurato, 
ovvero come l‟acquisizione dell‟autonomia possa risultare turbata e sconvolta 
dalla relazione con l‟altro83. Sul piano pubblico-politico, come soprattutto 
hanno messo in rilievo autrici come Joan Tronto, Martha Fineman ed Eva 
Kittay significa pensare l‟individuo libero da rapporti di cura: non bisognoso 
di cure, non vulnerabile alla dipendenza, e mai chiamato, per vocazione e/o 
necessità, a prestare cura all‟altro. Una concezione dell‟autonomia declinata 
in senso individualistico, in questa prospettiva, è, nei fatti, espressione di una 
visione ancora patriarcale e non neutrale rispetto al genere, per un dato molto 
semplice: le donne sono da sempre state e considerate come care-giver. In 
questa prospettiva aveva ragione Shulamith Firestone quando sosteneva, nel 
suo La dialettica dei sessi. Autoritarismo maschile e società tardo-capitalistica, 
che la liberazione delle donne non poteva darsi a prescindere dalla liberazione 
dei bambini e, aggiungeremmo oggi, di tutti i soggetti dipendenti.  
La questione femminile non si risolverà, in questo senso, se non in 
un‟ottica politica attenta al tema della vulnerabilità umana, dei bisogni e dei 
desideri di un soggetto incarnato, legato costitutivamente all‟altro, guidato 
                                                 
82 Il primo limite è stato messo in luce dalla prima ondata di teorie dell‟etica della cura, 
influenzate dal fondamentale lavoro di Carole Gilligan, In a Different Voice (1982; tr. it. Con 
voce di donna, Feltrinelli, Milano 1987); il secondo emerge con la svolta dell‟etica della cura 
in direzione di un‟etica pubblica impressa, in particolare, da Joan Tronto con il suo Moral 
Boundaries. A Political Argument for an Ethic of  Care (1993; tr. it. Confini morali. Un 
argomento politico per l‟etica della cura, Diabasis, Reggio Emilia 2006) e da Eva Feder 
Kittay con il suo Love‟s Labor, Essays on Women, Equality and Dependency,  (1999; tr. it. La 
cura dell‟amore. Donne, uguaglianza, dipendenza, Vita e pensiero, Milano 2010).  Questi 
diversi momenti sono ricostruiti, in modo sintetico ed efficace, in M.Garrau e A. Le Goff, 
Care, justice, dépendance. Introduction aux théories du care, PUF, Paris 2010. 
83 Cfr., in particolare, J. Anderson e A. Honneth, Vulnerability, Recognition and Justice, in 
J. Christmas e J. Anderson, Autonomy and the Challenges to Liberalism, Cambridge 
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nelle sue azioni dalle emozioni e dalle passioni, oltre che dalla ragione, e 
condizionato spesso non solo da situazioni oggettive, ma anche dall‟insieme 
delle rappresentazioni che possono creare una condizione di svantaggio per un 
gruppo particolare, anche quando esse originano da assunti dati per scontati e 
da meri stereotipi culturali. L‟analisi delle dimensioni strutturali, sociali, 
economiche e culturali della diseguaglianza e della distribuzione del potere è 
essenziale per comprendere le scelte che gli individui compiono84. Un appello 
astratto alla libertà di scelta, quale emerge dal c.d. choice feminism, da un lato 
sembra trascurare il diverso significato che il consenso può assumere in ambiti 
molto distanti tra loro, e in particolare in quelli che riguardano le scelte 
riproduttive, sessuali e familiari; dall‟altro, in modo altrettanto riduttivo, 
sposta troppo velocemente l‟attenzione dalla società all‟individuo, scaricando 
sulla singola donna, su ogni singolo essere umano, la totale responsabilità di 
un destino che non è mai totalmente nelle sue mani.  
 
                                                 
84 Rimane fondamentale, per me, in questa prospettiva il lavoro della Young, cfr. I. M. 
Young, Le politiche della differenza, Feltrinelli, Milano 1996 e Ead., Responsibility for 
Justice, Oxford University press, Oxford 2011 (opera postuma).  
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Libertarianism  is an ideology which reveals its contradictions when it is implemented.  
The libertarian denial of the right to what Rawls calls fair quality of opportunity, 
especially to the right to  education,  would negatively impact any libertarian society in 
adapting to its environment.  Further, a libertarian society would lead to a caste society 
and the domination of the political system by an elite primarily interested in protecting its 
own privileges, not the freedom of the masses. 
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Many political philosophers of the left, right and center have built their 
theories on arbitrary assumptions, intuitions or prejudices. Some start from 
the assumption of liberty, others equality, still others virtue and so on.  Not 
surprisingly, they all develop inconsistent theories which cancel each other 
out.  What these philosophers are seemingly oblivious to is the fact that all 
governments and societies must meet empirical challenges to survive and 
flourish. Proponents of these theories indulge in abstract conceptual 
argument and tend to ignore empirical and social science data which is vitally 
relevant in the field of political philosophy.  Since political philosophy is 
developed to be implemented, facts, social conditions and tendencies must be 
considered.   
Political theorists seem to have forgotten the generally agreed principle 








morally correct then it must be possible to do the act or implement the theory 
in a sustainable manner.  That is, a political theory, by its very nature if it is 
plausible must be capable of being implemented and, if it is a stable and 
coherent theory, continue in its basic structure indefinitely.  If, for various 
reasons, a theory cannot be implemented or when implemented is 
unsustainable and tends to corrupt and evolve into something inconsistent 
with the initial formulation of the theory, then there is a serious flaw in the 
theory.  This, as will be shown below, is the case with libertarianism. 
Libertarianism is a political theory which is fundamentally flawed in that 
it makes claims which are, when implemented, shown to be, in time, 
contradictory.  The claims are not necessarily logically contradictory but 
pragmatically contradictory.  Pragmatic contradiction is here understood as 
occurring when a theory is put into practice it has the opposite or inconsistent 
results of what is intended or desired by the adherents of the theory.  In other 
words, the goals of the theory cannot be reached as the theory assumes but 
rather contradictory goals are reached when the theory is institutionalized. 
There are of course different versions of libertarianism but in essence this 
view holds that persons have certain inalienable rights and that these rights 
and only these rights must be protected by the government.1 This basic idea 
is complex and its full meaning is debated but for present purposes this idea is 
spelled out in the following doctrines: the right to freedom, the right to self-
ownership, the right to property, the right to a free market, and the right to a 
minimal state to protect these rights.  The right to freedom is usually defined 
as the negative right to non-interference by others in the exercise of one‟s 
autonomy; one has a right to action to the degree one does not harm others or 
restrict their rights. The right to self-ownership means one owns one‟s body 
and one‟s labor and has the right to control it as one sees fit including all 
forms of sexual relations between consenting adults in private and economic 
relations in the free market.  
Libertarianism stands for not only the separation of church and state, but 
for greater separation of ethics and politics.  They claim that many laws are a 
                                                          
1Machan, Tibor, ed., The Libertarian Reader, Totowa, NJ: Rowman and Littlefield, 1982. 





reflection of legal moralism, the theory that laws should enforce religious 
morality to defend many laws such as the condemnation of gay marriage, 
prostitution, etc., which violates, according to the libertarians, basic human 
rights.  (This aspect of libertarianism is not critiqued here.) The right to 
property means people have the right to own, transfer, buy and sell property 
as they see fit.  This right is not limited by the poverty or needs of others.  
The right to a free market means the government cannot restrict the free flow 
of goods and services, production or prices except to prevent fraud and 
coercion.   
The right to a minimal state means the state cannot be anything like the 
modern welfare state.  The welfare state through various forms of taxation 
provides social services such as education, health, social security, 
unemployment insurance, and other services which, according to libertarians, 
violate property and other rights. The only legitimate state, as the 
libertarians see it, is the night watchman state which protects the right to life, 
freedom and property and does not take wealth from the haves and give to 
the have nots.  Libertarians see the welfare state as government essentially 
stealing money from the wealthy through taxes and giving it to others who 
do not deserve it.  They believe government should simply protect human 
rights and liberties against criminals and foreign attack, leaving everything 
else to the personal free decisions of individuals in a free market.  Government 
would be a democratic system which consists of the minimum number of 
individuals and institutions consisting of the military, police and the courts to 
protect the minimal rights of the people. 
These ideas seem attractive to many but the libertarian theory of 
government is simplistic, abstract and oblivious of crucial social and human 
realities. The problems of libertarianism are legion and many have outlined 
these flaws but what has not been examined are the flaws which emerge when 
the theory is implemented for it is in the implementation stage that certain 
realities impinge on the theory and radically reveal its internal contradictions.  
There are implications of libertarianism in the realm of politics, economy, the 












A libertarian society would certainly not be a meritocracy.  A meritocracy is a 
social system which assigns individuals to positions in a society based solely 
on criteria which enables them to perform their function in the most efficient 
manner.  These criteria usually are intelligence, education, skill, experience, 
industriousness, motivation and a moral character. These traits have been 
found to provide for high level of performance in meeting the needs of 
individuals and society with the least depletion of societal and individual 
resources.  
Meritocracy is crucial because a modern society must maximize the 
acquisition of knowledge due to its highly scientific and technological nature.  
A high tech society requires high educational levels and training from most 
employees, but access to education in a libertarian society would depend on 
one‟s social class and economic means.  The affluent and middle class could 
likely afford private education but many of the poor and those from the lower 
middle class could not and the quality of the education of the affluent would 
outstrip that of the middle class.  This would transform a class society into a 
virtual caste society, a society with almost no class mobility for many.   
Meritocracy requires class mobility for it requires that individuals most 
qualified fill any relevant position in society.2  A fully actualized meritocratic 
society would entail what Rawls calls the “fair equality of opportunity” to 
education but libertarianism supports only a formal equality of opportunity.3  
Formal equality of opportunity is the legalistic equality of rights on paper 
where no one is legally denied employment or access to education on the basis 
of properties not relevant to job performance, such as race, gender, religion, 
ethnicity, class origins, and sexual orientation. That is, if society is, as Rawls 
believes, analogous to a race, a fair race is one where all start at the same 
starting line, but because of different social classes, family circumstances and 
natural talents, people do not in fact start at the same point. Fair or 
                                                          
2 A meritocratic society does not necessarily exclude various welfare programs such as 
those which would be justified by Rawls‟ theory but these would be in addition to a 
predominantly merit based society. 
3 Rawls, John, A Theory of Justice, rev. ed., Cambridge: Harvard University Press, 1999, 
pp.62-3. 





substantive equal opportunity includes the formal sense of opportunity but 
adds the equalization of the social starting conditions of all regardless of the 
class of origin.   
To deny high level of education to some social classes would deny the full 
development of the potential of individuals in these classes. Of course, there 
are other reasons why this would be immoral as Rawls argues, it would deny 
these persons rights they have as free and equal individuals, it would also be 
irrational because these individuals could not contribute their maximal level 
of skill and talent to society and as such these talents would be at least in part 
wasted.  These segments of society could contain potential that would greatly 
enhance the economic, technological and other aspects of society but lack of 
educational opportunity leaves potential as mere potential. 
Without meritocracy many persons would not be in the pool of applicants 
for important social positions.  Such a society would not be able choose the 
most qualified to fill significant political, professional and other positions.  A 
society would not be as efficient as it could be in the functioning of its 
economy, military and governmental operations (including the rights which 
the libertarians cherish, see below).   
The libertarian dogmatic belief in the absence of regulation of the 
economy is a major facet of libertarian philosophy.  They claim that the free 
market and the invisible hand of Adam Smith are sufficient to run an efficient 
economy.  However, among other problems, without regulation, there would 
be nothing to stop the formation of monopolies and massive conglomerates.  
Monopolies, in addition to controlling the market and the process, would 
reduce technological innovation since innovation is primarily caused by 
competition between firms to maximize profits and market share.  Once 
again, this would place the country in a negative relation in global 
competition with other societies. 
The lack of education for many would also exacerbate the asymmetries 
which exist in the so-called free market.  Exchanges in the market would 
place in even weaker position the uneducated or poorly educated and the poor 
for they would not have the information equal to the sellers or employers.  
Moreover, since the poor have less savings they have fewer options and often 
must take jobs due to lack of means to wait for a better offer. This would 
further impoverish the lower classes and create social inefficiencies for talents 












Contrary to their claim, libertarian theory, if implemented, would lead to the 
creation of a government unable to perform its functions in a fully rational 
and efficient manner or even protect the rights libertarians value.  A political 
system must perform certain necessary functions to be considered a 
government.  First, it must be able to control a certain geographic area where 
the population lives.  In order to control an area the society must be able to 
adapt to its external physical and social environment of other social groups.4  
All  enduring social systems provide for group survival by successfully 
competing with hostile social groups and by allocating resources, extracting 
the necessities of life from the environment and producing the goods and 
services required or creating the framework for their efficient production.    
Successful adaptation requires sufficient knowledge and resources to help 
provide for the needs and survival of the members of society.  The ability of a 
community to adapt is enhanced by the expansion of the knowledge base and 
the resulting development of new technology can play a pivotal role in 
controlling the physical environment and extracting new resources to provide 
for social needs. But a libertarian society, being at least in part non-
meritocratic, would have negative impact on the economy and not be 
maximally able to provide for these conditions of social survival and progress 
since the lack of high quality universal education would not maximize 
knowledge or problem solving skills. Further, since a libertarian society would 
not be efficient in providing the goods and services in general or maximally 
use the talents of individuals, there would be an increase in poverty among 
certain sectors of society.  With poverty comes crime and an increase in an 
inefficient prison population as well as a loss of legitimacy (see below).             
Another consequence of a non-meritocratic society is that it would not be 
able to compete successfully with other societies economically, militarily or 
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culturally.  Other societies which had a meritocracy would maximize human 
potential in knowledge, technology and efficient economic production and 
thus would be more successful in global competition for resources and 
technology development.  Given these inefficiencies and the freedom of 
movement, a libertarian society would lose the elite educated population (and 
other classes) to more affluent countries.  
The libertarian society would also be a society that was at a disadvantage 
in military conflicts with other societies.  Failure to develop human 
intelligence maximally across society would mean possibly inferior personnel 
in the military as well as inferior technology. An elite would likely prefer its 
own members in the leadership to protect its position and thus would chose 
loyal members rather than the most qualified.  Even if it did chose the most 
qualified, given the pool chosen from who had an education would be smaller 
than the pool if there were universal education access to equally effective 
education. 
Culturally, in the arts a libertarian society would also be in a 
disadvantaged.  Diminished educational opportunities and lack of social 
connections to the elite would reduce the cultural opportunities for funding 
and institutions which would nurture the arts from the lower classes. 
To implement this theory in the real world means to implement it in the 
existing world of class divided society of individuals with widely divergent 
education, wealth and power.  Since even libertarians grant that people are 
self interested these individuals would seek to protect their interests by 
themselves running for public office or selecting their own to do so.  Further 
since private limits on campaign financing would be abolished and given that 
individuals are not perfectly moral, this means that in short order the 
political system would be captured by the economic elite who would draft 
laws and structure the political system to correspond to their interests.   
This capture of the institutions of government would threaten the 
freedoms libertarians cherish.  A government run by an elite which, as 
libertarians themselves often emphasize, all persons, is self-interested and 
morally limited, would rule in its own favor and gradually reduce the 
freedoms of the middle and lower classes, especially as the lower classes 
become increasingly a threat to their hegemony. Libertarians would agree 
that the basic self-interest of persons  would trump any interest they may 








This domination of government by one class and its consequences is 
explored by the theory of the “iron law of oligarchy.”5  The iron law of 
oligarchy states in essence that all political systems tend to develop into 
oligarchies.  An oligarchy is a type of government where a small wealthy elite 
has most of the power.  Although the larger thesis that all governments 
develop into oligarchies is more controversial and not defended here, the 
aspects of the law of oligarchy relevant here is the more modest claim that in 
every large-scale bureaucratic government, an educated elite is necessary 
since a bureaucracy is necessary to run such a government and society.  Given 
the need for an educated elite and the general ignorance (given the absence of 
universal high quality education under libertarianism) and apathy of the 
alienated masses, power will tend to concentrate in an elite which will seek to 
keep and expand its power.  When one combines the self interest of humans, 
the need for bureaucracy with an uneducated and uninformed and 
impoverished general populace, the government has a tendency to become 
ruled by a small group which will rule not in the general good but in their own 
self-interest.   
Although the law of oligarchy has been criticized, it plausibility in this 
context of libertarianism is more apparent.6  Given the absence of a 
meritocracy and the consequent absence of equal access to equal education for 
all classes, there would inevitably be a tendency to concentration of power in 
an educated elite.  Moreover, the law of oligarchy is supported by another 
tendency that libertarianism will expand the concentration of the media.  The 
deregulation of the economy, a central element of libertarianism,  would lead 
to greater media concentration.  The free press, the fourth estate, is essential 
for the communication of ideas and of critiquing the government.  As the 
economy increases into conglomerization and monopoly formation the media 
would likely become dominated by the elite and offer little criticism of the 
government.  This would inevitably lead to lack of diversity of opinions but 
no lack of opinions supportive of the status quo.  The government would have 
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no fear from the media in expanding the power of the elite and undermining 
the freedoms of the other classes. Control the flow of information is a 
presupposition and enhances oligarchy and so increases the likelihood of the 
law of oligarchy.  
The elimination of all limits on election campaign contributions, already 
started in Citizens United v FEC, which libertarians demand, would further 
enhance the domination of a relatively closed elite and enable oligarchy.  The 
economic elite would support those candidates sympathetic to its needs and 
interests that others would not have a fair chance at being elected into 
government.  Evidence is overwhelming that those candidates who spend the 
most amount of money usually win elections and given the concentration and 
control of the media makes the election of the elite a virtual certainty.7  The 
massive concentration of wealth and resulting political power to protect this 
wealth and power especially against the growing masses of impoverished 
workers who are preoccupied with simply trying to survive and increasingly 
leave the political elite to perpetuate their power in a virtually absolute form. 
The law of oligarchy is also enabled and exacerbated by the problem of 
“concentrated benefits and diffused costs.”8  Libertarians use this to critique 
the welfare state but it would be an even greater problem in the minimal 
state.  The government is capable of giving special interests large benefits in 
terms of tax breaks and other enormous financial benefits to political 
supporters, constituents, etc., but, because of the large population and the 
power of large numbers, the cost of these special favors is spread over the 
population which hardly feels the impact of the cost of these favors through a 
slight increase in taxation.   
This fact adds to the corruptibility of government and would increase 
under libertarian government.  Due to the fact that large segments of the 
population would lack the education and the leisure time to keep informed of 
government activities, they would offer little or no resistance to these policies.  
Since the government would be staffed by an inbreed cast system, the 
tendency to give favors to its own class would be even a greater reality.  
Again violating the rule of law and reducing the freedoms of the non-elite 
masses. 
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Another problem with modern bureaucratic governments which tends to 
oligarchy is that of the “iron triangle.”9  The iron triangle is the alleged 
relationship that often exists between Congress, the regulatory bureaucracy 
and the interest group or industry the bureaucracy is, in theory, regulating. 
This relationship is also known as “regulatory capture” when the control of 
the regulatory agency is taken over by the industry it is supposed to regulate.  
This means, in short, that the regulators will tend to regulate in the interest 
of the industry not the consumer and the common good as the law specifies. 
This is what President Eisenhower referred to as the influence of the 
“military industrial complex” except that the influence goes beyond those 
areas.10   
One way this triangular relationship is established is through campaign 
contributions.  Corporations contribute funds for election of politicians who 
after they are elected influence regulators to rule in favor of the industry.  
Another way this relationship manifests itself is known as “the revolving 
door.”  In this situation congressmen, senators and their staffers who write 
the regulations go to work as a lobbyist for the special interest in the private 
sector for much larger salaries for the inside information and contacts he or 
she can provide the industry. Once again, the problem of concentrated 
benefits to the former staffer or senator or representative and the special 
interest, and diffused costs to the general public, plays a role here as well. 
These problems would be maximized due to the absence of a meritocracy and 
the control the government elite would have over the media. 
Although the “iron” part of the “iron triangle” is not proven in all cases, 
there is evidence of such relationships existing to various degrees. The thesis 
here does not require that the strong version of the claim be established but 
only to indicate that such a relationship is more likely to develop under 
libertarian system.  To be sure the libertarian ideology is against regulation 
except in some specific cases however, even these cases would be subject to 
the influence of the oligarchical elite since the government elite would be 
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increasingly drawn from the same social class.  Moreover, as suggested below, 
the concentration of and corporate control of the media and the absence of 
anti-trust legislation and total freedom in campaign contributions would 
empower smaller number of corporations whose influence would increase on 
all aspects of society.  
Another concern with government bureaucracy is what Milton Friedman 
called the “tyranny of the status quo” the tendency for programs and 
bureaucracies, once created, to continue in existence even when their need is 
nonexistent.11  Sunset laws, laws passed with the intent to eliminate these 
bureaucracies tend not to be effective and so bureaucracy increases.  
Friedman used this to critique the government under the welfare state but 
this tendency would be even greater in a libertarian system.  It would be 
larger for given a caste society; government would be controlled by a small 
elite who would rule to benefit itself.  Although the libertarian system would 
have party a different bureaucracy, it could have an even greater one due to 
the dominance of a smaller elite and the lack of informed lower classes who 





A libertarian government that is dominated by an elite would weaken its own 
legitimacy. Legitimacy is the idea that the power wielded by the government 
is perceived by the majority of the populace as morally and legally justified 
and generally as working for the common good.   In other words, legitimacy is 
based on the perception that the government has the right to rule because it 
serves the common good, not exclusively the good of the governing class.   
The lack of legitimacy would first be caused by the lack of universal 
education.  Universal education, besides developing human intelligence and 
potential, also performs the functions of socialization. Human beings, because 
of their rationality and ability to organize and learn, are remarkably plastic 
and capable of adapting to a diverse range of environments and conditions 
by, in effect, creating their own environment, a cultural system. What 
adaptations and changes are made and how they are implemented is in part 
                                                          








determined by the nature and effectiveness of socialization, the complex 
psychological and social processes which transmit the cultural system from 
one generation to the next.    
A central function of socialization is the creation of sufficient motivation 
of the members to support and maintain the beliefs and values of the social 
system.  Some of these beliefs will be moral beliefs which deal with the proper 
relationship between members and the regulation of means to achieve goals.  
The internalization of ethical norms and customs are central for legitimacy 
and social control where the majority of individuals accept the basic structure 
of the community, and work to support it against enemies internal and 
external to it.   The socialization or internalization and institutionalization of 
these basic values and beliefs are the necessary conditions for social 
functioning at any level.  Successful socialization would limit potentially 
disruptive antisocial behavior.  Human drives need to be shaped to conform 
to social system and not destabilize it through antisocial behavior.  
For socialization to be successful, a society must produce, nurture and 
educate new members of that society. Without socialization into the cultural 
system society would cease to function efficiently, be maladaptive and 
incapable of confronting hostile groups.   
Another cause of loss of legitimacy and social solidarity is due to the fact 
that libertarianism also ignores past injustices. The socio-economic starting 
points of persons in society may be the result of past injustices, some of a 
systemic form such as genocide, slavery, racism, sexism, prejudice, ignorance, 
violence and ordinary criminality.  To ignore these pervasive and profound 
injustices and structure a political system oblivious to these realities is to base 
a system on an unstable foundation which will contaminate the system with 
the illegitimacy of the status quo it was based on. Equal opportunity and 
welfare programs are seen by non-libertarians as, in part, a response to these 
injustices of the past but not open to the libertarian ideology. 
Political systems in addition to controlling a geographic area, must also 
formulate, promulgate, interpret and enforce legal norms.   In order to 
regulate human interaction, a stable society must promulgate norms viewed 
as legitimate by the society.  The implementation and enforcement of these 





norms require an adjudication process provided by a court system to resolve 
conflicts between members. Within a cast society as libertarianism would 
produce, the legislative, executive and judicial systems would be dominated 
by the economic elite.  
The rule of law ideal is part of the libertarian ideal.  A society of ordered 
freedom and economic stability and efficiency cannot exist without all 
members of a society obeying the law where no one is above or below the law 
but all are subject to various forms of punishment for violating the law.  A 
legal system as seen by the rule of law ideal must be a complete and 
consistent interrelated network of norms specifying how members of the 
community should behave and how the legal system and governmental 
institutions themselves should function.  The rule of law stabilizes social 
interaction and provides norms for social order.  The idea of an institution 
itself would be impossible without the rule of law for institutions are defined 
by rules.  The importance of the rule of law as setting limits on governmental 
power and promoting a stable social context within which persons can pursue 
their goals with some security and predictability.   
Inevitably, given human nature, self interest, the incompleteness and 
vagueness of the law, the subjectivity of interpretation, and one class 
domination of government, the political system would drift toward favoring 
its own class and undermine the rule of law.  The libertarian government 
would draw members of the judiciary from the same class and would tend to 
formulate and implement laws which directly or indirectly favor the ruling 
elite which would increasingly alienate vast segments of society and further 
delegitimize the political structure. This would further destabilize society and 
greatly increase the likelihood of crime and revolt. 
Another concern is whether a minimal government required by 
libertarianism would be able to deal adequately with emergencies that may 
arise. Natural disasters such as hurricanes and earthquakes and social and 
economic crises require governmental planning, coordination and resources 
that libertarian government would likely not have. The lack of full 
maximization of knowledge and technology would also contribute to 
problems dealing with emergencies.  Weak legitimacy would also contribute 
to the problem for it would make marshaling resources difficult the populace 








The libertarian society with weakened legitimacy would also be at a 
disadvantage in another emergency, war.  A society that was dominated by a 
self-interested elite would increasingly lose legitimacy and be further 
destabilized by lacking the motivation for citizens to enlist and fight the 
enemy.  As in the case of other emergencies, the libertarian night watchman 
government focused on keeping government spending at the minimum would 
be handicapped by the lack of a standing military of sufficient size, 
information of various kinds, contingency planning, coordination protocols 
and other resources modern non-libertarian governments have. Again, the 
lack of a universal quality education with its socialization function would 
place such a society in jeopardy in time of war for a large segment of the 
society would feel little or no allegiance to the status quo and consequently 
not oppose the enemy with much enthusiasm, if at all.  
A stable and viable form of government must be based on an accurate 
understanding of human nature. Libertarianism has a pre-scientific view of 
human nature and human development which undermines its entire 
paradigm. Their ideal of freedom fails to realize that freedom needs certain 
social, political, cultural and psychological conditions to be actualized. 
Libertarians seem to hold the view that no matter what familial, social, 
economic and political conditions one is born into, one can rise up and achieve 
almost anything if he or she sets their minds to it in the right libertarian 
political context. This „pulling oneself up by one‟s bootstraps‟ philosophy 
seems to be contradicted by overwhelming scientific, sociological and 
psychological evidence that familial and social circumstances (e.g., access to 
education being an absolute essential) shape human personality, motivation, 
self-concept, self-esteem, criminal activity, mental health and life prospects.  
Rawls is clear that family background and other social and economic factors, 
which chance events he calls “the lottery of life” have an immense impact on 
human achievement.12 Ignoring these factors would exacerbate social 
inequality to the point of destabilizing society for reasons discussed below.  
The fact is some people don‟t even have boots to pull on.    
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A fundamental problem is the libertarian understanding of liberty which, 
when implemented, would reduce freedom of the lower social classes. Let us 
define freedom as the scope and number of options, possibilities and actions 
open to persons. The libertarian understanding of liberty is that of negative 
liberty, the right to be free from interference from others and the government.  
But libertarians seem to be blind to the danger to liberty from poverty, 
disease, ignorance, social prejudice and customs of tribalism, racism and 
sexism and dysfunctional family backgrounds.  Obviously these factors 
reduce the number of possible course of actions open to many persons.  
Libertarians also do not seem to realize how Rawls‟ fair equal 
opportunity would maximize liberty generally. Rawls believes that liberty 
needs certain social conditions such as good family background, education, 
health, income security, etc., to be fully developed. If these conditions do not 
create obstacles combined with a democratic system which protects the basic 
human rights, would create maximal opportunities for free human actions. 
Further, the values of liberty and rights would not have what Rawls calls 
“equal worth” under a libertarian regime.  Privileged individuals would have 
the resources such as education, health care and a social network to enhance 
their political rights to run for public office, while those less privileged would 
not. 
 Finally, libertarians also misread human nature in another basic way, 
their emphasis on the importance of the single ideal of liberty.  Humans do 
tend to value liberty but they also value security, equality, survival, hope, 
friendship, community, stability, and in general, happiness.  The very 
starting point of libertarianism is arbitrary and unfounded. 
Decreased legitimacy and increased poverty would increase crime 
resulting in destabilize society. Increased crime would move the ruling elite to 
more repressive measures to control the lower classes.  This would be a vicious 
cycle for it would further weaken legitimacy which would further increase 
anti-social activity which would further evoke repressive measures and so on.  
The libertarian ideal could easily evolve into a fascist state, the exact opposite 
of the libertarian hope. 
Libertarians claim that private charity can perform many of the 
functions of the welfare state.  Although this is true in some cases, the charity 
institutions cannot provide free universally high quality education, economy 








government which has the vast resources, information and coordination to 
implement the necessary laws, institutions to provide the educational 
opportunities.  In addition, the self -interest of people, which the libertarians 
assume, will keep charity at a low level.   
Finally, libertarianism is irrational in another way.  It is irrational since 
rational human beings would choose a political system which is not 
inconsistent with their survival and welfare.  It is irrational to ignore possible 
future circumstances which could negatively impact on one‟s welfare and 
survivability.  Since life is uncertain no one is exempt from financial and 
other types of problems, it is rational to buy into an insurance policy to 
protect one against worst case scenarios.  This is one of the functions of the 
welfare state which provides minimum income for unemployment, 
retirement, etc.  Private insurance would not be feasible to provide this 
security for all since the lower classes could not afford it and, moreover, no 
matter which class one currently occupies, one could always find oneself in 
the underclass at some point in the future. Without a safety net poverty 
would increase, and with poverty comes crime, instability and social unrest.  
A libertarian society would also become what Popper called a “closed 
society.”13  According to Popper, all societies confront problems or obstacles 
in meeting their needs, whether at a societal or institutional level, hence 
problem solving must be a key dimension of successful societies.  Popper 
added to this claim his uncontroversial contention that human knowledge is 
incomplete in all areas, including politics.  He reasons from these two facts 
that a rational society, i.e., a society which acts on the basis of knowledge or 
warranted beliefs and takes the most efficient means to achieve ends, is one 
which seeks to maximize problem solving capacities and therefore one which 
must also maximize knowledge acquisition.  Such a society Popper called an 
“open society” a society which values education and knowledge and is 
receptive to new ideas, all necessary elements of problem solving and 
knowledge expansion. 
                                                          
13 Popper, Karl, The Open Society and Its Enemies, New York: Routledge, 7e, 2002, pp. 12-
9. 





An open society, unlike a closed society, is designed on the model of 
modern science which, for Popper, is the most successful human enterprise 
that has ever been developed for solving problems.  Science, according to 
Popper, is an open and rational discipline where all ideas can be entertained 
and evaluated by rational standards.  An open society must be, therefore, 
Popper argues,  a free and democratic society with a free press and a great 
deal of personal freedom where the power of government is clearly limited and 
the rule of law is present.  It would be a society where the development of 
knowledge and critical reasoning are valued as key virtues as central to 
problem solving. 
It has already been established that a libertarian society would not be 
able to maximize knowledge.  Moreover, a  libertarian society would be a 
closed society for, as suggested above, the ruling elite would also control the 
media and the dominant private educational institutions, the economy and, 
of course, the government.  To maintain its control it would need to control 
the ideas disseminated in the society and so would evolve into a closed society 
to protect its power.  Hence, libertarianism would evolve into a fascistic state 
of limited freedoms if any, the exact opposite it intends.  
These criticisms of libertarianism must not be interpreted as a carte 
blanche approval of the welfare state status quo.  The current welfare system 
has many deficiencies which the implementation of many of Rawls‟ ideas, 











There are, of course, other criticisms of libertarianism others have 
articulated and need not be repeated here.14  But given its theory of human 
nature and freedom and the likely devastating consequences to democracy if 
it were to be implemented, most of the ideas associated with libertarianism 
seem destined for the trash bin of history. 
                                                          
14 See Reading Nozick, Jeffrey Paul, ed.,Totowa, NJ.: Rowman & Littlefield, 1981; 
Amartya Sen, The Idea of Justice, Cambridge: Harvard University Press, 2009. 







“Weltoffenheit”: zeitgenössische philosophische Anthropolo-




Università di Modena e Reggio Emilia 





Philosophical Anthropology in 20th century has focused on the relation between natural 
and cultural dimension in human being. On this issue, of course, there have been many 
different conclusions. In this paper, I deal with Arnold Gehlen’s and Helmuth Plessner’s 
points of view. Gehlen considers the “biological deficiency” of man the condition of an 
unconditioned and full “opening to the world” and the transformation of man innto an 
“artificial being” (increasingly far from nature). Instead, Plessner thinks that man is 
always a “natural animal” and that he can be an “eccentric being” only by means offered 
by his own nature. For this reason his “opening to the world” is conditioned, since culture 
is always interweaved with nature. 
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Die Vielfalt kultureller Formen und die sich daraus ergebende 
Unterscheidung zwischen Zivilisation und Kultur beschäftigt die 
europäischen Intellektuellen bereits seit der Epoche der Vorromantik. Die 
daraus hervorgegangene Debatte führte zum Durchbruch eines 
Menschenbildes, welches sich fort-schreitender Anverwandlung von 
Künstlichkeit verschrieb. Nicht verwunderlich also, dass die Kulturdimension 
des Menschen im Zentrum der Analysen der bedeutendsten Vertreter 
deutscher Anthropologie innerhalb der ersten zwei Jahrzehnte des XX. 
Jahrhunderts steht. Wenn sich also die Philosophie vordringlich dem 
Problem der menschlichen Natur und ihrer zu erhellenden Aspekte zu-wendet 
– zu einer Zeit umwälzender technischer Entwicklungen – muss die 
Aufmerksamkeit geradezu auf diese charakteristische Fähigkeit des Menschen 
gelenkt werden. 
Zugrunde liegt dem die Űberzeugung, dass nur der Mensch ein 
“Kulturtier” ist. Nur er erschafft komplexe Symbolsysteme, findet seinen 
Ausdruck mittels Kunst und befragt die Welt wissenschaft-lich; nur er baut 








zu erfassen, inwieweit dieses Wesensmerkmal von einer spezifischen 
Konstitution abhängt oder wie dieses zugänglich sei; wie auch immer: dass 
diese Phänomene zufolge eines besonderen Wesens betrachtet werden müssen 
(obwohl daraus nicht immer streng ontologische Forschung resultierte) galt 
als unzweifelhaft, wie zudem eine gewisse Distanz des Menschen zur Natur, zu 
jener Sphäre also, die vor allem dem Tier als typisch (und hinreichend) 
zugeschrieben wurde, zu welchem der Mensch einen weit entfernten 
Verwandten darstellte. Trotz unterschiedlicher Auslegungen der 
Evolutionstheorie – oder vielleicht gerade ihretwegen – die die Ähnlichkeiten 
zwischen den Arten zu stark betonte (obwohl sie den Menschen auf die 
höchste Evolutionsstufe stellte) erwies es sich als notwendig, das 
entscheidende Was zu finden, das den Menschen vom Tier unterscheidet. 
Diese Unterscheidung hatte unbedingt “adelnd” auszufallen, denn hier ging 
es um eine Hinwendung (mit axiologischer Urteile oder ohne diese) zu einer 
fortgeschrittenen Stellung von höherer Komplexität und Verklomplizierung, 
auch wenn dabei ein echter biologischer Mangel vorausgesetzt wurde. 
Letzterer zeigt sich bei Arnold Gehlen, dem Nachzügler unter den Vertretern 
der erwähnten anthropologischen Strömung. In An-knüpfung an Schiller und 
insbesondere an Herder verortet Gehlen die Entwicklung der spezifischen 
Eigenschaften des Menschen in einer Beschränkung seines natürlichen 
Vermögens: Während das Tier bei der Verrichtung seiner Lebensfunktionen 
gänzlich von Natur umsorgt wird, erscheint der Mensch völlig sich selbst 
überlassen. Von Geburt an ist er zu kreativer Einrichtung zwecks Űberlebens 
gezwungen, wobei zunächst nicht so sehr der Aspekt der Selbständigkeit oder 
der Selbstgenügsamkeit dieser Seienden in den Vordergrund rückt, als 
vielmehr die charakteristische Ausrichtung seiner Entwicklung: je mehr 
dieses Seiende sich vom Naturzustand entfernt, dem es enstammt, desto mehr 
Widerstandskraft scheint es zu besitzen. Die Existenzmöglichkeiten des 
Menschen hängen scheinbar ausschlieβlich von seiner Fähigkeit zur 
Naturveränderung ab. Seine Umgebung in eine Enklave zu verwandeln und, 
wenn das auf theoretischer Ebene eine existenzielle Verlagerung in die 
Kultursphäre (und Zivilisationssphäre) bedeutet, kann das auf ethischer 
Ebene zu einem Desinteresse (oder zur Abwehrhaltung) gegenüber einer 
Umwelt führen – die gesamte Natur betreffend – die als entfremdet, ja sogar 
feindselig wahrgenommen wirdF1F. 
Unter natürlichen Umständen, d.h. ausschlieβlich mit seiner biologischen 
Ausstattung versehen, könnte der Mensch – so Gehlen – nur einige Tage lang 
                                                 
1 Diesbezüglich verweise ich auf meinen Aufsatz: A distanza dalla natura. L’uomo e la 
tecnica in Gehlen, “Aperture”, 2007/1, pp. 67-78. 







überleben. Sein konstitutiver Mangel ist vielseitig und schwerwiegend: er ist 
bar natürlichen Schutzes gegenüber Witterungseinflüssen und Angriffen 
seitens anderer Tiere, er besitzt keine Eigenschaften und keinerlei 
Ausstattung, die in der Lage wären ihn über vielfältige äuβere Gefahren 
hinwegzuheben; er ist ungeeignet zur Flucht und hat keinen Sinnes- und 
Instinktapparat, der mit dem der überwältigenden Mehrheit der anderen 
Tierarten vergleichbar wäre. Darüber hinaus benötigt der Mensch in seiner 
Kindheits- und Jugendphase eine unverhältnismäßig lange Zeitspanne des 
Beistands zum Selbständigwerden; er verbleibt also sehr lange in einer Phase 
der Abhängigkeit. So gesehen – präzisiert Gehlen – “ist ein hőchst 
komplizierter, ein wunderbarer Aufbau erfordert, damit ein Wesen von gerade 
dieser leiblichen Verfassung morgen und nächste Woche und nächstes Jahr 
noch leben kann”F2F. Natürlich, denn auf sich allein gestellt, schlecht 
ausgestattet, inmitten von Tieren, die betreffs Angriff und Abwehr wesentlich 
befähigter sind als er, würde der Mensch “schon längst ausgerottet”F3F sein, 
wenn er es nicht verstanden hätte, sich alternative Űberlebensmittel 
zuzulegen. Gerade aufgrund dieser ursprünglichen und unbedingten 
Bedürftigkeit kann der Mensch nicht anders als in die Welt der Künstlichkeit 
einzutreten. “Infolge seiner organischen Primitivität und Mittellosigkeit ist 
der Mensch”, so Gehlen, “in jeder wirklich natürlichen und urwüchsigen 
Natursphäre lebensunfähig. Er hat also den Ausfall der ihm versagten Mittel 
selbst einzuholen, und dies geschieht, indem er die Welt tätig ins 
Lebensdienliche umarbeitet”F4F. Der Mensch ist zur Erfindung von Waffen 
gezwungen und dazu sich Nahrung zu verschaffen, die ihm nicht zur 
Verfügung steht, er muss sich gegen die Witterung durchsetzen und für die 
Aufzucht seiner Nachkommen Sorge tragen. Technik als Organersatz, zur 
Verstärkung vorhandener Fähigkeit und zur Erleichterung extremer 
Kraftanstrengung erweist sich als unverzichtbarer Verbündeter F5F. Die 
Veränderung der natürlichen Grundlagen schreitet sowohl auf Ebene der 
materiellen Bearbeitung der Umgebungsrealität voran, als auch auf Ebene 
ihrer symbolischen Umsetzung, unter beständiger Entlastung des Menschen 
von massiver Anstrengung bei elementarer Lebenstätigkeit. Dabei werden 
                                                 
2 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. AULA-Verlag GmbH, 
Wiesbaden 1986, 13.Aufl.  
 S.16 
3 ebenda, S. 33 
4 ebenda, S. 37 
5 “Die Seele ist so alt wie der Mensch”. A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, 
Vittorio Klostermann GmbH  








Energien frei, die auf höherer Ebene eingesetzt werden können (ohne dies 
implizit bewerten zu wollen), wie z.B im sprachlichen Ausdruck und bei der 
Vernunfttätigkeit. Deswegen begegnet der Mensch einer “Welt” dort, wo es 
für das Tier die Umwelt gibt, den natürlichen Ort, wo es Reize findet, die 
seinen Instinkten und seiner chemisch-physischen Konstitution entsprechen. 
Der Mensch begegnet einer – einerseits bereits erstellten, andererseits 
herzustellenden - Dimension, die für ihn den einzig möglichen (im Gegensatz 
zu dem ursprünglich “unmöglichen”) Lebensraum bildet. “Der Inbegriff der 
von ihm ins Lebensdienliche umgearbeiteten Natur heißt Kultur”, sagt 
Gehlen, “und die Kulturwelt ist die menschliche Welt”F6F. Es ist daher klar, 
dass die Welt der Kultur die rettende Alternative für den Menschen 
konstituiert, wenn auch aufgezwungenermaßen. “Es gibt für ihn keine 
Existenzmöglichkeit in der unveränderten, in der nicht “entgifteten” Natur, 
und es gibt keinen “Naturmenschen” im strengen Sinn”F7F. So gesehen wird 
verständlich, dass der Natur (verstanden als Gesamtheit der vom Menschen 
unbearbeiteten Voraussetzungen) innerhalb dieser Theorie kein allzu groβer 
Wert beigemessen wird. So, wie es den Menschen nicht ohne Distanz zum Tier 
gibtF8F, so auch keine menschliche Existenz ohne Distanz zur Natur. Die 
Aufgabe dieser Entfernung im Leben zu erfüllen wird zum 
Unterscheidungsmerkmal eines “technischen Wesens”. Zur “Unnatürlichkeit” 
des Menschen gesellt sich eine gewisse “Antinatürlichkeit”. 
 Die im Verhältnis zum Auβen innerhalb des Prozesses erfahrene 
Veränderung nennt sich “Weltoffenheit”. Wenn es einem Lebenden gelingt, 
sich von dem zu emanzipieren, was es organisch ist, das heiβt von seiner 
ursprünglichen Bindung zum Leben, wird es als weltoffen bezeichnet, indem 
es sich jetzt von rein biologischen Zwängen befreit hat; es ist zudem vom 
Verhältnis zu einer spezifischen Umwelt entbunden. Der Begriff ist direkt 
dem Denken Schelers entnommen: “Ein “geistiges” Wesen”, schreibt Max 
Scheler in Die Stellung des Menschen im Kosmos, “ist also nicht mehr trieb- 
und umweltgebunden, sondern “umweltfrei” und, wie wir es nennen wollen, 
                                                 
6 A. Gehlen, Der Mensch, zitiert S. 38 
7 ebenda S. 38. Gehlens Position hinsichtlich Rousseau ist eindeutig, siehe: A. Gehlen: 
Anthropologische Forschung. Zur 
 Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des Menschen, Rowohlt Taschenbuchverlag GmbH, 
Reinbek bei Hamburg 1961,  
 S. 80 
8 Gehlen betont ausdrücklich: “Wir sollen nicht … einen nur graduellen Unterschied 
zwischen dem Menschen und den ihm  
 nächststehenden höheren Tieren annehmen”. Der Mensch, zitiert S. 35/36 







“weltoffen”“F9F. Weltoffenheit bezeichnet hier hauptsächlich das 
Vorhandensein einer geistigen Fähigkeit, einer höheren Gabe, die den 
Abstand von den rein biologischen Bedürfnissen dank Intuitionen und 
Vorstellungen, die dem Tier verschlossen bleiben. “Beim Tiere”, stellt Scheler 
klar, “[….] geht jede Handlung, jede Reaktion, die es vollzieht, auch die 
“intelligente”, aus von einer physiologischen Zuständlichkeit seines 
Nervensystems, der auf der psychischen Seite Instinkte, Triebimpulse und 
sinnliche Wahrnehmungen zugeordnet sind. Was für die Instinkte und Triebe 
nicht interessant ist, ist auch nicht gegeben, und was gegeben ist, ist dem Tier 
gegeben nur als Widerstands-zentrum für sein Verlangen und sein 
Verabscheuen, d.h. für das Tier als biologisches Zentrum”F10F. Die menschliche 
Verhaltensweise ist hingegen nicht den strukturellen Begrenzungen der 
Umwelt unter-worfen: Die Handlungsmotivation entspringt der Fähigkeit zur 
Objektivierung der Umgebungsrealität; sie bleibt unabhängig vom 
physischen und psychischen Zustand des Organismus, der getrost vergessen 
werden kann. Die Erfahrung des objektiven Werts der Dinge kehrt das 
Verhältnis des Organismus zu seinem Auβen um: es gibt keinerlei 
Abhängigkeit mehr und die charakteristische Geschlossenheit des 
strukturellen Reiz-Reaktionssystems verringert sich entschiedenermaβenF11F 
Deshalb ist der Mensch zur Anschauung eines einzigen Raums befähigt; er ist 
das Lebewesen, “das sich zu seinem Leben prinzipiell asketisch verhalten 
kann”. Der Mensch kann sich loslösen von organischen Bedürfnissen, er 
versteht es, sich der Bedrängnis physiologischer Notwendigkeit 
entgegenzustellen, die von der konkreten Existenz vorgegeben wurden F12F. 
Damit ist die Offenheit einem edlen und freien Wesen zueigen, das sich in 
unvergleichlicher Weise über jedes andere Lebewesen erhebt; sie bleibt einem 
Wesen vorbehalten, welches Werte setzen kann und seinerseits wertbehaftet 
ist, indem es zu Gott ein besonderes Verhältnis unterhält.Gehlen hingegen 
verbindet den Begriff der Weltoffenheit vor allem mit den biologischen 
Eigenschaften des Menschen, mit seinem konstitutiven Nachteil und mit der 
Notwendigkeit zum Handeln. Obwohl die Entfremdung von der Natursphäre 
offensichtlich ist, ergibt sich ein indirektes Werturteil bezüglich der Stellung 
des Menschen im Kosmos. Beide Philosophen betrachten den Begriff in 
doppelter Valenz: er bedeutet sowohl Öffnung der Welt als auch Öffnung 
                                                 
9 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Francke, Bern und München 1962, S. 
38. 
10 ebenda 
11 ebenda S. 40 








gegenüber der Welt. Da es nicht mehr um einen spezifischen Ort geht, an dem 
allein der Organismus überleben kann, “weitet” sich sein Auβen: Der Mensch 
kann überall leben, es gibt keine möglichen oder unmöglichen Orte für ihn. 
“Wir sehen ihn sich überall “erhalten”“, sagt Gehlen, “am Pol als auch am 
Äquator, zu Wasser und zu Lande, in Wald, Sumpf, Berg und Steppe”F13F. Um 
sich aber naturaliter zu erhalten, muss sich der Mensch seine soziale und 
persönliche Welt von Mal zu Mal einrichten, indem er zwischen jeweils 
verschiedenen Verhältnismodalitäten wählt und immer neue Kulturformen 
anstrebt. Die Dimension der Künstlichkeit, in welche der Mensch sich stellt, 
nimmt deshalb verschiedenartige und unvorhersehbare Gestalt an. Sobald 
aber die zirkuläre Bindung zur Umwelt aufbricht, verliert auch das Leben des 
Menschen jede spezifische Prägung: das Subjekt erweist sich als unbestimmt 
und das Individuum entbehrt qualitative Bestimmungen. Ihm eröffnet sich 
also die Möglichkeit – und zugleich die Notwendigkeit – sich zu erschaffen, 
sich selbst mitsamt der Welt zu bilden: eine unvergleichliche, aber auch 
gewichtige Freiheit. Unvermeidlichkeit – betont Gehlen – ergibt sich aus 
dieser Lage: Ausgesetztheit, Unsicherheit und Problemhaftigkeit. Der Mensch 
begreift sich als einer Fülle von Reizen und beständigen unerwarteten 
Erfahrungen unterworfen; so wird ihm das Entwerfen zum Schicksal F14F. Als 
Garantie von zugleich Kraft und Schwäche, als Mischung aus Ungewissheit 
und Möglichkeit setzt sich die für den Menschen typische Weltoffenheit als 
voraussetzungslos. Scheler wie Gehlen zufolge ist der Mensch “das X, das sich 
in unbegrenztem Maβe “weltoffen” verhalten kann”F15F. Anzahl und 
Variabilität der Bedingungen, die sich für ihn bestimmen, sowie sein 
Erfahrungsreichtum und die Unvorhersehbarkeit seiner Entscheidungen sind 
praktisch unbegrenzt: “Die Weltoffenheit des Menschen”, stellt Gehlen klar, 
“ist eben deswegen eine so grenzlose und in ihrer Mannigfaltigkeit 
unausgelesene, weil der Mensch in dem Chaos der Umstände unter allen 
Bedingungen auch solche finden muss, aus denen er sich eine Hilfe machen 
kann, ein Werkzeug, eine Erfahrung die ausnutzbar ist, soll er überhaupt 
                                                 
13 A. Gehlen, Anthropologische Forschungen, zitiert S.60 
14 A. Gehlen, Der Mensch, zitiert S.36. Daraus leitet Gehlen ab, den Menschen erzieherisch 
und disziplinarisch (im  
 strengen Sinn) anzuleiten, um ihm zu geben, was er von Natur aus entbehrt: Sicherheit. 
Dem folgt eine auf Hierarchie  
 angelegte Staatstheorie betont konservativen Zuschnitts (siehe: Moral und Hypermoral 
AULA – Verlag GmbH,  
 Wiesbaden 1986). Das ist aber nicht die einzig mögliche Schlussfolgerung aus seinen 
anthropologischen Prämissen.  
15 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, zitiert S.40 







existieren kőnnen”F16F. Es versteht sich von selbst, dass, je überlegener die 
Weltoffenheit ausfällt, desto radikaler der Bruch mit einer natürlichen 
Situation sein kann, in welcher (Gehlen zufolge) der Mensch keine 
Überlebenschance gehabt hätte. Diese Offenheit erscheint daher “total” und 
ihr Potential unermesslich. Auch in Plessners anthropologischem 
VerständnisF17F ist die “Weltoffenheit” ein Schlüsselbegriff. Für Plessner aber 
gibt es keine Öffnung (jegliche Öffnung) ohne eine Schlieβung. Infolgedessen 
wird das organisch Seiende umso weltoffener, je “reflexiv geschlossener” seine 
konstitutive Form ist, die exzentrische Projektion zum Auβen hingegen, zum 
von sich Anderen und über sich hinaus (die Welt) erweist sich als proportional 
komplex zur Evolution ihrer “zentrischen Vertiefung”. Mit Sicherheit liegt 
der Grund dafür in der dialektischen Struktur, die die gesamte Herleitung der 
organischen Modale festlegt und die zudem die existenzielle Struktur des 
Menschen zutiefst vorgibtF18F. Tatsache ist, dass für Plessner eine Distanzierung 
von der Natur in Begriffen der Loslösung nicht in Frage kommt, wie das bei 
Gehlen und Scheler der Fall ist, d.h. vermittels eines Eintretens in die 
Kulturdimension, geschuldet einer vollständigen und absoluten Öffnung zur 
Welt. 
Scheler und Gehlen dekreditieren auf jeweils eigene Weise ein Abrücken 
des Menschen von der Natur, das sich als “wesentlich” benennen lässt, i.d.S., 
dass der Mensch letztlich zur Selbstbestim-mung in seiner Besonderheit sich 
der Loslösung von der Natursphäre, insbesondere von derjenigen des Tieres, 
bedient. Bei Scheler, wie gesagt, geschieht dieses Abrücken metaphysisch, 
unter Teilhabe des Menschen an einem geistigen Prinzip; bei Gehlen hingegen 
verläuft dieses vermittels des empirischen Zusammenfalls menschlicher 
Anlagen mit dem Entstehen des technisch-kulturellen Universums. In 
Plessners Denken kann sich keine in diesem Sinn “wesentliche” Distanzierung 
von der Natursphäre ergeben: Der Mensch kann seiner Naturverwurzelung 
nicht entsagen, sowie er auch seine Animalität nicht verleugnen kann. 
                                                 
16 A. Gehlen, Der Mensch, zitiert S.37 
17 Explizit, d.h. in dieser Benennung erwähnt, ist der Begriff “Öffnung gegenüber der 
Welt” in dem Werk: Die Stufen des  
 Organischen und der Mensch nicht vorhanden, erst in späteren Schriften Plessners tritt er 
auf. Dessen ungeachtet ist er  
 in dem Grundlagenwerk des Jahres 1928 vorausgesetzt. 
18 Zu dieser Frage verweise ich auf meinen Aufsatz Filosofia della natura e antropologia nel 
pensiero di Helmuth  









Das positionale PrinzipF19F selbst erlegt diese Bindung auf: nur als Tier 
kann der Mensch “über” das Tier hinausgehen, nur als zentrisch kann der 
Mensch (auch) exzentrischF20F sein: “Ist das Leben des Tieres zentrisch, so ist 
das Leben des Menschen, ohne die Zentrierung durchbrechen zu können, 
zugleich aus ihr heraus, exzentrisch”F21F. Die Zentrizität also, d.h. die 
charakteristische Bedingung eines konkret in die Aktualität seiner 
biologischen Bedürfnisse gestellten Wesens bildet weiterhin den 
grundlegendsten Zug menschlicher Realität. Die Animalität (das 
Animalische) lässt nie von ihm los, und für wie überlegen auch immer er sich 
halten mag: es geschieht gerade von seiner tierischen Realität heraus, dass 
seine Existenz sich ergibt. Es gibt keine menschliche Realität ohne tierische 
Realität; gleichfalls gibt es keine kulturelle Identität ohne natürliche 
Realität. Das heiβt offensichtlich nicht nur, dass es immer einen Naturaspekt 
bei menschlicher Existenz gibt, sondern auch, dass dieser Aspekt in konkreter 
und notwendiger Weise bei der von Menschen erzeugten kulturellen Realität 
ins Spiel tritt, und dass ein ganzes Universum an Instinkteinstellungen und 
eingeborenen oder tendenziel-len Verhaltensmodalitäten (die unter gewissem 
Aspekt “animalisch” sind) es gar nicht verhindern können, entscheidend in 
die “geistigsten” Angelegenheiten des Menschen einzugreifen, da sie im 
Grunde mit zu den Ursachen zählen. 
Als ex-zentrisch entwirft sich der Mensch jenseits der begrenzten, 
unmittelbaren existenziellen Form eines Seins, welches im “Hier und Jetzt” 
gesetzt ist. Das heiβt trotzdem nicht, dass der Mensch nicht auch und immer 
in einem “Hier und Jetzt” ist und dass nicht eine Form von Unmittelbarkeit 
(notgedrungenerweise) eingreift in der Bestimmung seiner komplexen und 
komplizierten Vermittlung zur Welt. Wenn sich hingegen diese existenziale 
Form nicht ergäbe, ergäbe sich auch nicht die conditio sine qua non seiner 
Exzentrizität; weil nämlich besagter Zentralitäts- bzw. “Konzentrations”-
aspekt in der biologischen und natürlichen Dimension fehlen würde, dessen 
wahre und (im dialektischen Sinne) vollständige Verwirklichung seine klare 
Űberwindung impliziert (offensichtlich ohne Aufhebung des 
vorausgegangenen Stadiums). Der Mensch befindet sich im Zentrum seiner 
Positionalität und verwirklicht die Zentrizität seines Daseins durch das 
                                                 
19 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, GS Bd. IV, Suhrkamp, 
Frankfurt a. M., 2003, S. 181ff. 
20 Die Tierform charakterisiert sich durch die Exzentrizität: die menschliche Exzentrizität. 
Letztere entspringt der ersteren  
 aufgrund dialektischer Evolution und umfasst sie daher wesensmäßig mit. 
21 ebenda, S. 364. 







Bewusstsein, da zu sein. Deswegen bleibt er nicht einfach in dieser Position 
befangen, wie das Tier, welches “aus seiner Mitte heraus lebt, auf seine Mitte 
alles bezieht”, vielmehr sieht er sich “auf seiner Mitte zu stehen und so von 
einer Gestelltheit zugleich zu wissen”. Folglich ist “dieser Daseinsmodus des 
in seiner Gestelltheit Stehens nur als Vollzug vom Zentrum der Gestelltheit 
möglich”F22F. Das Moment des “im Zentrum seiner Position” Verbleibens ist 
wesentlich, es ist sogar seine eigentliche Verwirklichung, die die 
selbstbewusste und kulturelle Existenzmodalität des Menschen tatsächlich 
ausmacht. 
Aus diesem Grund vermutet Plessner: “Weltoffenheit ohne jede 
Einschränkung kann ihm nicht zukommen. Sie wäre nur einem Subjekt 
möglich das - wie die mittelalterliche Theologie sich den Engel dachte – 
leiblos wäre oder einen pneumatisierten Leib besäße, wobei Welt den 
Inbegriff des Wirklichen in seiner Unverhülltheit bedeutet”F23F. Tatsächlich ist 
es aber nicht so. Der Mensch ist keineswegs von rein geistiger Substanz; im 
Gegenteil: er verfügt über einen physischen Körper, an den er in der 
Bestimmung seiner Position im Kosmos gebunden ist. Die Welt, in der der 
Mensch lebt, setzt sich aus Phänomenen zusammen, die durch den Filter 
unserer Sinneswahrnehmung und unserer praktischen Absicht oder 
Notwendigkeit laufen, wobei die Bestimmung vieler Aspekte des Realen uns 
nur dank hypothetischer inferenzialer und abstrakter Erkenntnisformen 
ermöglicht wird: “Die Umweghaftigkeit”, stellt Plessner klar, “unseres 
Erkennens auf Grund ständiger Trennung von Erscheinung und Sache selber, 
die typische Fragehaltung, welche gleichermaßen den magischen Praktiken, 
dem Mythus und der eigentlichen Wissenschaft vorausliegt, zeigt eine 
Indirektheit und Gebrochenheit unseres Weltverhältnisses, die durch den 
Begriff der Weltoffenheit zum mindesten missverständlich wird”F24F. 
Von einer totalen Weltoffenheit zu sprechen ist deshalb abwegig. Eine 
solche Auffassung gestattet es nicht den fragmentarischen und bedingten 
Charakter der Beziehung zur Welt, die dem Menschen möglich ist, richtig zu 
bewerten. Zudem verkennt diese Auffassung deren fundamentalen 
dialektischen Regulationsmechanismus: “Unsere Offenheit ist durch 
Barrieren begrenzt, über die hinweg nur die Sache selbst sich erreichen und 
                                                 
22 ebenda S. 384. Ganz offensichtlich hat der Verwirklichungsbegriff zu tun mit der 
Verwirklichung einer Potenzialität im  
 dialektischen Sinn. Siehe auch den Begriff der “Grenzverwirklichung”, ebenda. S. 154 ff. 
23 H. Plessner, Die Frage nach der Conditio humana , in GS Bd.VIII, Frankfurt a.M. 1983, 
S. 187. 








fassen lässt”F25F. Offenheit und Geschlossenheit werden demnach immer 
zusammengefasst in einem präzisen Verhältnis reziproker Anordnung 
innerhalb eines Entwicklungs-prozesses, in dem die Überwindung nie die 
Bedeutung des Verlustes dessen annimmt, was vorangeht bzw. 
entgegengesetzt istF26F. Das gilt für die Abstufung der organischen Realität 
ganz allgemein (für die der Mensch nichts anderes ist als eine 
“weiterentwickelte organische Form” des Tieres), wie für die Bestimmung der 
spezifischen Exzentrizität. Für die Beschreibung der menschlichen 
Ausdrucksmoda-lität sowie für das Verhältnis zwischen Körperlichkeit und 
Bewusstsein gilt: “Nur in der Verschränk-ung von Abgehobenheit und 
Dabeisein, Ferne und Nähe erfüllt die Bewusstseinsimmanenz ihren 
wirklichkeitsaufschlieβenden Sinn. Nur in der Vermittlung durch meinen 
Körper”, sagt Plessner, “der ich selbst leibhaft bin (obwohl ich-ihn habe), ist 
das Ich bei den Dingen, schauend und handelnd”F27F. Im Übrigen lebt der 
Mensch seine ganze Existenz im Zeichen des Kontrasts und der 
Entgegensetzung, einer paradoxen Entgegensetzung, kurz gefasst: “Die 
Exzentrizität bedeutet für den so Gestellten einen in sich unlösbaren 
Widerspruch. Zwar wird er durch sie einer Auβenwelt und einer Mitwelt 
eingegliedert und erfasst sich selber innerlich als Wirklichkeit. Aber dieser 
Kontakt mit dem Sein ist teuer erkauft. Exzentrisch gestellt steht er da, wo er 
steht, und zugleich nicht da, wo er steht. Das Hier, in dem er lebt und auf das 
die gesamte Umwelt in Totalkonvergenz bezogen ist, das absolute, das nicht 
relativierbare Hier-Jetzt seiner Position, nimmt er zugleich ein und nicht ein. 
Er ist in sein Leben gestellt, er steht “dahinter”, “darüber” und bildet daher 
die aus dem Kreifeld ausgegliederte Mitte der Umwelt. Exzentrische Mitte 
bleibt aber ein Widersinn, auch wenn sie verwirklicht ist”F28F. Der für die 
menschliche Existenz charakteristische Kontrast hat seinen Ursprung exakt 
in dem Verhältnis des Menschen zu seiner Natürlichkeit. Aus diesem Grund 
ist und bleibt der Mensch immer ein “Natursei-endes”. Anders als bei Scheler 
und Gehlen kann der Mensch bei Plessner nie “aus seinem Wesen heraus” die 
feste Bindung zur Natursphäre und Animalität zerschneiden. Die 
exzentrische Lebensform erlegt ihm die Leitung seiner Existenz auf, weshalb 
                                                 
25 ebenda. 
26 Plessner zufolge rechnet das Leben “mit dieser Gliederbarkeit, Stabilität und 
Beweglichkeit, einem Minimum von Eindeutigkeit und Elastizität, Ordnung und 
Bildsamkeit, Geschlossenheit und Offenheit”. H.Plessner Lachen und Weinen. Eine 
Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhaltens, GS VII, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 
1982, S. 361. 
27 ebenda, S. 247.  
28 H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, zitiert, S. 420. 







der Mensch - notwendigerweise gezwungen wie möglicherseits verführt – seine 
“höheren” Anlagen vollzieht, die dem Schicksal eines Prometheus 
eingeschrieben sind: “In sehr verschiedener Form und Wertbetonung ist 
dieses Grundgesetz der eigenen Existenz dem Menschen zum Bewusstsein 
gekommen, immer aber mischt sich in das Wissen darum der Schmerz um die 
unerreichbare Natürlichkeit der anderen Lebewesen. Ihre Instinktsicherheit 
ist seiner Freiheit und Voraussicht verloren gegangen. Sie existieren direct, 
ohne von sich und den Dingen zu wissen, sie sehen nicht ihre Nacktheit – und 
der himmlische Vater ernähret sie doch. Dem Menschen dagegen ist mit dem 
Wissen die Direktheit verlorengegangen, er sieht seine Nacktheit, schämt sich 
seiner Blöβe und muss daher auf Umwegen über künstliche Dinge leben”F29F. 
Dieses Wesen ist zum Selbstentwurf gezwungen, dazu, sich selbst zu erzeugen, 
seine ursprüngliche Voraussetzung mit einem “nichtnatürlichem 
Komplement” zu intergrieren, mit der Herstellung einer Dimension von 
„nichtnatürlicher Art“F30F. 
Das heiβt also, dass die Naturbotschaft selbst, die der Wesensstruktur des 
Menschen innerlich ist, ihn dazu zwingt sein Sein zu überschreiten, um einem 
bestimmten Werden zu folgen; es drängt ihn, vermittels eines “streng” 
natürlichen Status überzuwechseln. Seine Künstlichkeit aber kann die 
Naturherkunft nicht leugnen: die natürliche Künstlichkeit ist fundamentales 
anthropologisches Gesetz. Dass der Mensch “von Natur” künstlich F31F ist, 
bedeutet, dass er es ist “aus Gründen seiner Existenzform”, da der Mensch 
nicht ohne den Rückgriff auf die Künstlichkeit überleben könnte, wie Gehlen 
vermutet, sondern der Mensch könnte überhaupt nicht „sein“, es könnte ihn 
nicht geben, er könnte seine eigene Realität nicht begreifen. 
Wenn Plessner sich eine positionale Entwicklungsstufe vorzustellen 
vermag, die derjenigen des Tieres nahekommt, nur eben in der Form eines 
Seienden, das als dialektische Überwindung der vorangegan-genen StufeF32F 
verwirklicht wurde, muss die neue Natur diesen Bruch in sich tragen, indem 
sie ihn zeigt und durch den sie “existiert”. Deswegen erscheint der Mensch in 
höchster Distanz zur Tierform (Garantie der Lokalisierung, Stabilität und 
Verhaltenssicherheit): “Als exzentrisches Wesen nicht im Gleichgewicht, 
ortlos, zeitlos im Nichts stehend, konstitutiv heimatlos, muss er “etwas 
werden” und sich das Gleichgewicht schaffen”F33F. 
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31 ebenda S. 385. 
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Und trotzdem gerinnt sie, die Distanz, zum Nichts. Durch sein Wirken 
schafft sich der Mensch sein Gleichgewicht; mithilfe “auβernatürlicher” 
Kulturdinge versucht er aus der Unmündigkeit herauszu-treten, in die seine 
spezifische Existenzform ihn stellt. “Um sich ins Gleichgewicht erst zu 
bringen”, sagt Plessner, “und nicht, um es zu verlassen, wird der Mensch das 
dauernd nach Neuem strebende Wesen”F34F, indem er sich in eine Art zweite 
Natur flüchtet, wobei der Mensch sich niemals von der ersten, konkreten 
Natürlichkeit lossagen kann. 
Die Suche nach Kompensation führt das Entstehen von Kultur auf ein 
Bedürfnis zurück, auf einen grundlegend naturhaften Status, der von der 
positionalen Form des Menschen nicht zu trennen ist. Es lässt sich feststellen, 
dass das Bedürfnis, von dem Plessner spricht, eigentlich nicht von einem 
Nichtanwesenden bestimmt ist; es ist auch nicht von der Art eines 
Bedürfnisses aus biologischem Mangel, auf das sich Gehlen mit seiner Theorie 
des Handelns beruft. Dies, weil etwas in der Naturverfassung des Menschen 
fehlt, das sich als Bedürfnis nach Kultur äuβert: “Exzentrische Lebensform 
und Ergänzungsbedürftigkeit”, fährt Plessner fort, “bilden ein und denselben 
Tatbestand. Bedürftigkeit darf hier nicht in einem subjektiven Sinne und 
psychologisch aufgefasst werden. Sie ist allen Bedürfnissen, jedem Drang, 
jedem Trieb, jeder Tendenz, jedem Willen des Menschen vorgegeben. In dieser 
Bedürftigkeit oder Nacktheit liegt das Movens für alle spezifisch menschliche, 
d.h. auf Irreales gerichtete und mit künstlichen Mitteln arbeitende Tätigkeit, 
der letzte Grund für das Werkzeug und dasjenige, dem es dient: der Kultur”F35F. 
Nur eine solche Konzeption scheint in der Lage, den oft nicht-
instrumentellen und auβerutilitaris-tischen Wert von Kulturzielen zu erklären 
und gleichzeitig einen plausiblen Grund zu bieten zur dauernden, 
unüberwindbaren Konfliktualität zwischen Naturbindung und 
Freiheitsverheißung, die die Existenz des Menschen verlässlich begleitetF36F. 
Kultur ist Folge eines unruhigen Tuns, das nur als “ontische Notwendigkeit” 
begreifbar ist. “Nur weil der Mensch von Natur halb ist und (was damit 
wesensverknüpft ist) über sich steht, bildet Künstlichkeit das Mittel, mit sich 
und der Welt ins Gleichgewicht zu kommen”, sagt PlessnerF37F. Besser aber 
wäre: er “versucht” ins Gleichgewicht zu kommen. Nur so kann der Mensch 
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sich erklären, warum er “sich nicht beruhigen” kann im Innern der 
Kultursphäre, warum er keine Dimension der Ruhe und keine endgültige 
Geborgenheit finden kann.  
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Glory (“clara notitia cum laude” according to Saint Ambrose) can never be a goal for us be-
cause it happens only as a complement of the achieved goal. And we achieve the goal, be-
ing for others. Glory therefore could be a means, if any, used to achieve the goal. To search 
for one’s own glory means, in itself, to be in vainglory. 
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1. Tutti gli uomini desiderano sapere, scriveva Aristotele all’inizio del primo 
libro della Metafisica. Ora dovremmo aggiungere che ogni uomo desidera sa-
pere che di sé tutti gli uomini sanno. Una volta questo era un desiderio diffici-
le da coltivare, e le moltitudini in effetti vi rinunciavano; oggi questo deside-
rio sembra di facile soddisfazione: basta andare sui media, come che sia: se 
non proprio in un programma Tv, almeno in Rete. Facebook è divenuta per 
molti pane quotidiano… Il fatto è però che tutti scambiano questo per uno 
scampolo di gloria, mentre si tratta, per lo più, di vanagloria. Vedremo. 
 
 
2. Ambrogio, citato da Tommaso d’Aquino, diceva esser la gloria: “clara noti-
tia cum laude”. La citazione ricorre in un luogo altamente emblematico: 
all’interno del piccolo trattato sulla beatitudine, che dà l’avvio alla Ia IIae 
della Summa theologiae (q. 2, a. 3 c.). Tommaso tratta però in quel luogo la 
gloria come equivalente alla fama e quindi esclude che in tal senso essa possa 
essere il fine dell’uomo. Ma c’è nel trattatello un altro senso della gloria che 







circola: è la gloria di Dio e la gloria delle creature (da Dio ricevuta), che fanno 
la vita paradisiaca. La quale non è il fine dell’uomo (fine è la visio Dei), ma a 
quel fine essa si accompagna. “Gloria” dunque è parola carica di ambiguità, 
dal punto di vista dell’etica. Tutto dipende dal perché della gloria e dal suo 
“al-fin-che”, cioè dalla sua destinazione. Detto in altri termini, il fenomeno 
della gloria, come qualsiasi altra forma dell’essere, è attraversato dal bene e 
dal male.  
 
 
3, Questa prima rapida ricognizione della gloria ci consente di dire che “glo-
ria” è anche parola dove ontologia ed etica si danno in qualche modo conve-
gno, ossia che “gloria” è una delle grandi parole dell’ontoetica. Ci sono in ef-
fetti luoghi dello spirito dove la verità e il bene appaiono immediatamente, 
cioè senza le separazioni a cui gli esseri umani nella vita e nel linguaggio sono 
quasi assuefatti e di cui si fa persino insistita teoria, e non solo pratica1.  
 
 
4. Una vecchia risonanza liturgica di tradizione cattolica appaia gloria e ono-
re, da rivolgere a Dio. L’onore, infatti, come la gloria, viene tributato a chi 
può vantare dei meriti, specialmente quanto alla virtù. Ma l’onore va anche – 
e spesso – alle forme esteriori e persino alle semplici apparenze. Ossia può fa-
cilmente apparentarsi alla vanagloria. Certo in modo più facile di quanto non 
accada alla gloria  
 
 
                                                            
1 Capita per esempio di sentir discettare di “etica senza verità” (v. il titolo del libro di U-
berto Scarpelli, il Mulino, Bologna 1982; ma poi i libri di Hillary Putnam, Etica senza onto-
logia, Mondadori, Milano 2005 e di  Gustavo Zagrebelski, Contro l’etica della verità, Laterza, 
Bari-Roma 2008), ma capita anche di sentire che le cose della verità devono stare lontane 
dall’etica, perché l’etica è il luogo della non verità (E. Severino soprattutto in Destino della 









5. Quanto alla vanagloria, essa è ovviamente uno degli opposti della gloria, 
anche se non è forse l’opposto principale, come lo è il disonore rispetto 
all’onore. Se dovessi pensare all’opposto principale della gloria, penserei piut-
tosto al ludibrio, perché nel ludibrio la lode propria della gloria si rovescia in 
biasimo. Si biasima ciò che appare chiaramente disdicevole. Si biasima ciò che 
appare insopportabilmente turpe oppure osceno. Si biasima, insomma, tutto 
ciò che ha a che fare evidentemente con le forme varie del male morale, anzi-




6. Se la gloria è manifestazione di qualcosa accompagnata dalla lode, lo è per-
ché ciò che si è manifestato ne è degno o così appare. Ora, degno della lode è in 
generale ciò che è un positivo per noi. Uso di questa parola “positivo”, perché 
mi consente di tenere insieme quel che di solito predichiamo trascendental-
mente di “ciò che è”: ne predichiamo la verità, ne predichiamo la bontà e ne 
predichiamo la bellezza. Sono tre modi secondo cui l’essere non solo è in sé, ma 
è nel contempo per noi2. 
 
 
7. Ciò che subito colpisce l’attenzione è la gloria in quanto implica la lode. Se 
non ci fosse la nota della lode, la gloria non richiamerebbe forse il nostro inte-
resse.  E questo perché la lode e il biasimo sono figure fondamentali dei nostri 
rapporti con gli altri esseri umani, di cui in realtà facciamo sempre gran conto. 
Tutti sappiamo che difficilmente si è insensibili tanto alla lode quanto al bia-
simo. Si può fingere di esserlo, ma non lo si è mai veramente, perché essere lo-
                                                            
2 Si sa che “ciò che è” ha dei predicati “assoluti”: è una realtà, è qualcosa, è un ente… Ma 
questi predicati non dicono immediatamente alcun rapporto con noi, mentre il vero dice 
rapporto con l’intelletto e il buono dice rapporto con il nostro volere. Il bello dice invece 
rapporto con il vedere, cui è connesso comunque un certo piacere. Sono, queste, determina-
zioni ampiamente visitate dalla tradizione classica.. 
 







dati ci fa come vivere, mentre essere biasimati ci fa come morire. Si capisce 
perciò la voglia diffusa d’essere in ogni modo  lodati. Voglia oggi diventata 
pervasiva, anche per via della dilatazione della esposizione pubblica prodotta 
dalla vita mediatica, come già si diceva. L’ossessione del “successo”, che molti 
sognano, il diventare “famosi”, è infatti lo stesso che l’ossessione di essere lo-
dati. Ma il successo viene sovente scambiato con la semplice diffusione della 
notizia. Che a questa diffusione si accompagni la lode, è ciò che più o meno in-
consciamente si vorrebbe, ma che spesso si è lontani dall’avere. E se non lo si 
ha, si fa finta di averlo… 
 
 
8. Lodare qualcuno significa riconoscere in lui una qualche forma di bene. Noi 
lodiamo le azioni buone e, prima ancora, lodiamo le persone buone. Poi lo-
diamo - per traslato - il buon cibo o la buona musica, ma anche una bella poe-
sia o una bella scultura. Noi lodiamo, anche e in genrale, la semplice eccellen-
za in qualcosa (che è una qualche positività). Ma questo lato della cosa è di 
fatto secondario, perciò lo lasciamo in ombra. Il fenomeno della lode (o del 




9. Quando noi lodiamo qualcuno o qualcosa, esercitiamo in realtà un atto di 
“riconoscimento” che induce a gioire e che ci induce a gioire, e anche a rendere 
manifesta la nostra gioia a qualcuno. È come se non potessimo tenere solo per 
noi quel che abbiamo provato e dovessimo necessariamente testimoniare la 
gratitudine per chi o per che cosa ci ha procurato tale gioia. E si aggiunga che 
noi – lodati e lodanti - desideriamo, a volte ardentemente, che tutti sappiano 
della nostra lode. Immaginiamo con ciò, come lodati, di avere in modo più 
pieno la lode e immaginiamo, come lodanti, di manifestare in modo più pieno 
la nostra gratitudine. In ogni caso, lodare è sempre meglio che essere lodati 










10. La lode è una certa forma di gratitudine. Ma grati di che cosa? Che cosa ci 
fa esultare, quando diamo lode? Il bene intercettato, abbiamo detto. Ma pos-
siamo essere meno generici. Se riflettiamo solo per un poco, ci accorgiamo che 
questo "bene” è, in ultima istanza, a noi molto noto: siamo, infatti, parados-
salmente ricondotti subito, anche se in modo indiretto, a… noi stessi. Noi, 
cioè, rendiamo lode, quando riconosciamo il bene, ma il primo dei beni che un 
essere umano riconosce è in verità altri come fonte di riconoscimento, cioè come 
possibilità d’essere riconosciuto. Questa è poi l'origine di tutte le dinamiche di lo-
de. Per capire questa indicazione apparentemente problematica, dovremo pe-
rò seguire un piccolo giro di pensieri, a cui sono personalmente affezionato e 
su cui quindi torno volentieri da vari punti di vista. Dovremo esplorare, in-
somma, il nostro radicale desiderio d’essere riconosciuti. 
 
 
11. Ma non affrontiamo subito questo punto. Prima facciamo un passo indie-
tro e osserviamo che la lode non è la gloria: fa parte della gloria, ma non è la 
gloria. Per sé la gloria ha a che fare con la manifestazione di ciò che è come un po-
sitivo, di cui il logos che siamo in modo immediato si nutre. È per via di que-
sta originaria relazione che segue la lode, abbiamo detto; segue in modo ana-
logo al seguire del piacere quando una delle nostre forme intenzionali intercet-
ta l’oggetto proprio e proporzionato; ad es. quando proviamo piacere man-
giando del buon cibo. La lode testimonia la gioia dell’avvenuta manifestazio-
ne di ciò che è. È una sorta di inevitabile controcanto al canto della positività 
dell’essere come un “per noi”. 
 
 
12. Anche quanto al “per noi” bisogna dire che è parte della gloria, ma non è 
la gloria. La gloria è già nell’esserci dell’automanifestazione, ossia nell’esser 
già del positivo come tale che implica l’esser manifesto. Il positivo infatti è 
prima di tutto manifesto a se stesso. Poi è a noi manifesto. Su questo punto vale 







la pena insistere un poco, perché ci approssima al nucleo ontoetico della figura 
simbolica della gloria3.  
 
 
13. Facciamo ancora un altro passo indietro. La gloria è, in sé e per sé, l’effetto 
primo e inevitabile dell’essere in quanto manifesto. Ora, l’essere, in sé e per sé, 
è sempre manifesto. L’opposto è impossibile. Se l’essere non fosse manifesto, 
sarebbe impossibile conoscerlo e nominarlo. Semplicemente non sarebbe. E 
non sarebbe solo quanto a noi. Non sarebbe semplicemente, giacché dire che 
non sarebbe solo quanto a noi, costringe comunque a supporre che esso è però 
manifesto ad altro da noi. Ossia costringe a supporre che, in senso assoluto, 
esso è manifesto. Per questo Parmenide ebbe a sentenziare che lo stesso è 
l’essere e il pensare. Il pensare è infatti l’esser manifesto dell’essere. 
 
 
14. La prima determinazione, in sé e per sé, del contenuto della gloria è dun-
que la gloria dell’essere, ossia è l’essere che si automanifesta, che è per essenza 
manifestazione4. Che sia esso manifesto a noi, è ciò che sappiamo. Ma non lo 
sappiamo solo come il primo per noi, perché questo saperlo come il primo per 
noi è il punto di forza per dire dell’essere manifesto come del primo per sé. E 
questo significa che il punto di forza – il nostro avere a che fare con l’essere 
come un che di manifesto – è veramente tale, se nel porsi immediatamente ri-
manda al primo per sé. L’osservazione non è, come potrebbe anche parere, 
vuotamente formale. Ha infatti una immediata e preziosa implicazione conte-
                                                            
3 Una breve anticipazione. È quando questo nucleo viene rovesciato, cioè quando la se-
quenza tra cosa e suo esser per noi viene invertita, che si ha a che fare con la vanagloria. 
Ossia si ha a che fare con la gloria vuota: vuota dell’oggetto che le è proprio. L’inversione 
importa che la gloria sia una manifestazione senza oggetto degno di gloria, e tuttavia tale 
per cui il semplice fatto del manifestare vien chiamato a produrre la lode. Si loda il manife-
stare, indipendentemente dal contenuto manifestato, come se il manifestare bonificasse per 
ciò stesso ciò che è manifesto. 
4 E. Severino nel suo libro Gloria (Adelphi, Milano 2001) la pensa allo stesso modo. Ma la 








nutistica, perché ci consente di indicare l’ordine inevitabile che esiste tra esse-
re e apparire come è da noi sperimentato e poi come è in sé. Infatti, poiché la 
immediata identità di essere e pensare è il primo per sé e poiché tale identità 
sta per noi come quella da cui prende senso (dopo la mediazione 
dell’originario) l’identità tra essere e pensare che in qualche modo si realizza 
nel nostro conoscere, ne viene che almeno nel nostro conoscere l’apparire è per 
l’essere e non l’essere per l’apparire. Detto in altri termini, la nostra esperienza 
dell’apparire dell’essere è tale per cui l’essere appare sempre (mediatamente) 
come un già lì: come tale che nell’ordine speculativo (da non confondere con 
l’ordine temporale) precede l’esserci della sua notizia che noi siamo in quanto 
delle soggettività aperte all’essere. 
 
 
15. In sé e per sé, non è possibile pensare ad una precedenza dell’essere sulla 
sua manifestazione o della manifestazione sull’essere suo. Le due figure specu-
lative sono da pensare necessariamente in equazione (torna l’ammonimento di 
Parmenide). Ma questo è il dettato del logos, che non trova riscontro nella no-
stra esperienza originaria, che si sa aperta su ciò che si dà come tale che sta 
nella relazione d’apparire, ma in quello stare dice dell’altro di sé. Dice appun-
to – ma questa è già una mediazione - che in sé e per sé l’essere manifesto pre-
cede l’essere a noi manifesto, sì che l’essere che è a noi manifesto è manifesto 
come un essere già luminoso in sé. In altri termini, non siamo noi a far l’essere 
luminoso, ma è il lume dell’essere a possibilitare il nostro manifestare. Come 
dire che noi da quel contenuto d’apparire in realtà dipendiamo originariamen-
te. E questo noi in realtà lo sperimentiamo in modo immediato, perché speri-
mentiamo in modo immediato l’impotenza nostra su ciò che si dà. La relazione 
conoscitiva è infatti una relazione che diciamo intenzionale, ossia una relazio-
ne d’apparire, non una relazione produttiva (creativa)5.  
 
                                                            
5 La celebre “volontà di potenza” evocata da Nietzsche è - da questo punto di vista – follia, 
cioè delirio: delirio di onnipotenza. 
 








16. Dopo questi due passi indietro, riprendiamo da capo il tema della gloria 
come della “clara notitia cum laude”. E pure il tema della vanagloria. Siamo 
ora in grado di meglio intendere che la “clara notitia” altro non è che 
l’apparire a noi (notitia) dell’essere o di qualcosa dell’essere come tale che si 
ammanta di luminosità (claritas) e quindi ci ammanta di luminosità. La “cla-
ritas” e la “notitia” sono infatti due fenomeni intenzionali in certa maniera di-
stinti: il primo fenomeno (la “claritas”) è la luminescenza formale dell’essere in 
sé e per sé, il secondo fenomeno (“notitia”) dice invece della nostra partecipa-
zione a quella “claritas”. È questa partecipazione che provoca in noi la “laus”. 
La nostra potenza intenzionale (il logos), che è luce in atto, ma anche in po-
tenza rispetto a qualcosa, passa a un’attualità relazionale totalizzante con 
l’oggetto suo più proprio, ossia con qualcosa che è, nella chiarità o nella lumi-
nosità sua, saturante. Ogni nostra potenza saturata dall’oggetto suo proprio è 
seguita da piacere. Quando poi la potenza è in senso formale il logos e non il 
senso, noi usiamo chiamare il piacere intellettuale che proviamo: “gioia” (leti-
zia, felicità e simili). La condizione gioiosa trapassa nella lode, se e quando 
tratta l’oggetto intenzionale che dà gioia come causa dalla gioia. E questa lode 
è piena se la causa della gioia è intesa come una soggettività altra, perché solo 
una soggettività altra sta in pari con l’apertura desiderante del logos. 
 
 
17. La pienezza della gioia, che ridonda nella lode, è data dunque da una du-
plice condizione ontologica dell’oggetto saturante. Tale oggetto, in quanto è 
un soggetto, sta in pari con l’orizzonte del logos; tale oggetto, in quanto è un 
soggetto come necessariamente un che di libero, viene inevitabilmente inter-
cettato come uno che si dona. Se infatti è una libertà, se dunque non dipende 
da me, il fatto che venga a saturare il mio desiderio non può che essere inteso 
come un venire a me per me. La motivazione della lode, come si anticipava so-
pra, è in ultima istanza riposta in questa originaria appercezione: venendo a 
me per me, ciò che a me si manifesta viene a riconoscermi come una soggetti-








gratitudine. La testimonianza di questa gratitudine è ciò che solitamente 
chiamiamo “lode”. La lode allora non è altro che la manifestazione che testi-
monia dell’alterità che viene a me come per me, cioè come ciò che si lascia essere 
liberamente disponibile al mio desiderio. 
 
 
18. La lode che viene da chi si sente riconosciuto, è naturalmente rivolta al ri-
conoscente, il quale, se è una soggettività, trarrà dal riconoscimento una gioia 
simile a quella del riconosciuto. La lode ricevuta lo muta infatti da ricono-
scente in riconosciuto. Di questa gioia anche lui ha in certo modo bisogno. Il 
chiasma che accade allora fa vivere le due soggettività come tali che sono re-
ciprocamente riconoscenti. E dunque reciprocamente riconosciute. È, questo - 
potremmo dire -, il chiasma della gloria dell’essere, giacché l’essere come ciò che 
si automanifesta è l’essere che è tanto sostanza quanto soggetto (Hegel). 
 
 
19. Che questo chiasma sia stato da noi visitato come relazione tra due sog-
gettività in generale, lascia per ora indeterminato il gioco differente che di-
pende dalla differente maniera d’essere delle soggettività (finite e o infinite).  
 
 
20. La ricerca della gloria ci appare ora - integrata la gloria con la relazione 
intersoggettiva, da cui è implicata, e quindi determinata anzitutto e soprat-
tutto come gloria per altri - come una ricerca del destino ultimo della soggetti-
vità. Le altre forme di gloria (e sono tante) da noi vissute dicono ordine a que-
sta forma assoluta. In altri termini, quando cerchiamo la gloria, anche quella 
semplicemente televisiva, noi cerchiamo in realtà il chiasma della gloria 
dell’essere, cioè la felicità, dove abita anzitutto e soprattutto la gloria per al-
tri. La gloria nostra è lo stesso che la felicità nostra del dire la gloria per altri, 
perché la felicità nostra sta nel conoscere d’essere riconosciuti, cioè nel cono-
scere una soggettività che ci riconosce e che glorifichiamo (la gloria a noi 
quindi tributata è questo riconoscimento “cum laude”, ossia il riconoscimento 







della nostra soggettività trascendentale come un positivo dell’essere). Ma ap-
pariamo ad altri come un positivo dell’essere solo se siamo a nostra volta ricono-
scenti. L’assenza di questa condizione di reciprocità è la radice della vanaglo-
ria. Il “vacuo” o il “vano” della vanagloria è un deficit di intercettazione della 
soggettività altrui come soggettività riconoscente e la surrogazione di questo 
deficit con la morta cosalità e con la trascendentalità che l’io stesso è. Perché 
di una referenza trascendentale una soggettività ha necessità sempre. 
 
 
21. Possiamo anche dire così: la “vanità”, cioè il “vuoto”, che abita il vana-
glorioso è l’incapacità di andar oltre la richiesta di riconoscimento, offrendo 
anche dalla propria parte riconoscimento. La richiesta di riconoscimento poi è 
quasi sempre permanente e perentoria, proprio perché dagli altri al vanaglo-
rioso il riconoscimento arriva a fatica o non arriva per nulla. Il vanaglorioso 
tende sempre a imporre il riconoscimento. Non ha mai pazienza per l’attesa 
della libertà dell’altro. 
 
 
22. Altra variante. Il vanaglorioso ignora la fonte della gloria o meglio ne im-
magina una del tutto improduttiva: egli crede che fonte della gloria sia la pro-
pria grandezza e l’impressione di soggezione che essa porta con sé. Al vanaglo-
rioso basta il timore che egli crede di incutere ad altri, i quali sarebbero dun-
que come costretti a tributargli gloria solo perché la rivelazione della esistenza 




23. L’aspetto autoreferenziale della vanagloria comporta inevitabilmente una 
sorta di ipertrofia dell’io. L’autoreferenzialità consiste infatti nel prendere da 
parte dell’io l’io stesso come contenuto e nel trattare secondo indifferenza o 
addirittura secondo ostilità ciò che all’io non può essere ricondotto: sia delle 








anch’essa a cosa di natura. Alla fin fine, così vivendo, ci si gloria di cose da 
nulla o, peggio, del malaffare, giacché tutto ciò che è bene viene allontanato, 
perché se ne teme il giudizio, e tutto ciò che è male viene vezzeggiato, perché 
se ne attende la complicità. 
 
 
24. Il buon Tommaso annota6, come effetti della vanagloria, che egli considera 
un peccato capitale, perché è per lui è uno dei nomi della superbia, una se-
quenza di sette vizi di tutto rispetto: inobedientia, jactantia, hypocrisis, conten-
tio, discordia, presumptio novitatum et pertinacia. Sembra il perfetto ritratto di 
un personaggio a tutti noto, tanto che possiamo evitare di nominarlo. Ma si 
tratta di un personaggio che è solo il primo di tanti degni fratelli, divenuti o-
ramai un sorta di pubblico flagello. E non alludo solo a tanti, purtroppo, che 
hanno responsabilità istituzionali, ma a quelli che hanno in generale respon-
sabilità pubbliche, perché sono personaggi pubblici. Alludo cioè a tutti quei 




25. Spero, a questo punto, che nessuno di noi cerchi la propria gloria. Cercare 
la propria gloria è infatti perciò stesso stare nella vanagloria. La gloria non 
può mai essere per noi un fine, perché essa accade solo come complemento del 
fine raggiunto. E noi raggiungiamo il fine, essendo per altri. La gloria può es-
ser - semmai - un mezzo usato per raggiungere il fine. Come quando uno com-
pie il bene, perché altri vedano e lodino il Signore di tutti. Ma è in ogni caso 
un mezzo di difficile impiego. Meglio starsene alla larga. 
 
 
                                                            
6 Summa theologiae, IIa IIae, q.132 – De inani gloria. La quaestio - tutta da meditare, per-
ché è anche un indiretto trattatello sulla gloria - è divisa in ben cinque articuli. 
Informazioni sulla rivista / Information on the Journal 
 
 407 
Information on the Journal /  Informazioni sulla rivista  
 
 
Etica & Politica/Ethics & Politics is a philosophical journal on line, 
being published only in an electronic format. 
The journal aims at promoting research and reflection, both historically 
and theoretically, in the field of moral and political philosophy, with no 
cultural preclusion or adhesion to any cultural current. 
Contributions should be submitted in one of these languages: Italian, 
English, French, German, Portuguese, Spanish.  
All essays should include an English abstract of max. 200 words.  
The editorial staff especially welcomes interdisciplinary contributions 
with special attention to the main trends of the world of practice.  
The journal has an anonymous referee system.  
Two issues per year (one every six months: June and December) are 
expected. 
The Author retains all rights, including copyright, in the contribution. In 
any future use of the article, the version published on Etica & Politica 
/Ethics & Politics should be mentioned. 
 
Etica & Politica/Ethics & Politics  position on publishing ethics. 
The publication of an article through a peer-reviewed process is intended 
as a essential feature in the development of a respected scientific 
community. It is essential to agree upon high standards of expected 
ethical behavior for all parties involved in our journal. These standards 
include originality in research papers, precise references in discussing 
other scholars’ positions, avoiding plagiarism. Etica & Politica/Ethics & 
Politics takes these standards extremely seriously, because we think that 
they embody the scientific method and scholarly communication. 
 
Etica & Politica/Ethics & Politics è una rivista filosofica on line, 
pubblicata in formato elettronico. 
L'obiettivo della rivista è di favorire la ricerca e la riflessione, teorica e 
storica, nell'ambito della filosofia morale e della politica, senza nessuna 
preclusione culturale. 
I contributi dovranno essere sottoposti in una delle seguenti lingue: 
italiano, francese, inglese, portoghese, spagnolo, tedesco. Tutti gli articoli 
dovranno essere accompagnati da un abstract in inglese di max. 200 
parole. 
La redazione sollecita particolarmente contributi interdisciplinari e 
attenti alle principali tendenze provenienti dal mondo delle pratiche. 
Informazioni sulla rivista / Information on the Journal 
 
 408 
La rivista si avvale di un sistema di referee anonimo. 
Sono previsti due numeri all'anno con cadenza semestrale (giugno e 
dicembre). 
Il copyright degli articoli viene lasciato agli autori. A questo proposito, 
auspichiamo che nei futuri usi degli stessi si menzioni la versione 
pubblicata su Etica & Politica/Ethics & Politics. 
 
DIREZIONE/EDITOR:  
PIERPAOLO MARRONE (Trieste) marrone@units.it 
 
REDAZIONE/EDITORIAL BOARD:  
ELVIO BACCARINI (Rijeka) ebaccarini@ffri.hr  
ROBERTO FESTA (Trieste) festa@units.it 
GIOVANNI GIORGINI (Bologna) giovanni.giorgini@unibo.it 
EDOARDO GREBLO (Trieste) grebloe@libero.it 
FABIO POLIDORI (Trieste) polidori@units.it 
 
WEBMASTER: 
ENRICO MARCHETTO (Trieste) enrico.marchetto@gmail.com 
 
COMITATO SCIENTIFICO/ADVISORY BOARD:  
A. AGNELLI † (Trieste), J. ALLAN (Otago), G. ALLINEY (Macerata), D. 
ARDILLI (Modena), G. AZZONI (Pavia), K. BALLESTREM (Eichstaet), E. 
BERTI (Padova), M. BETTETINI (Milano), W. BLOCK (New Orleans), M. 
BYRON (Ohio), R. CAPORALI (Bologna), G. CATAPANO (Padova), L. COVA 
(Trieste), S. CREMASCHI (Vercelli), G. CEVOLANI (Modena), C. COWLEY 
(Dublin), U. CURI (Padova), P. DONATELLI (Roma), P. DONINI (Milano), 
M. FARAGUNA (Trieste), M. FERRARIS (Torino), L. FLORIDI (Oxford), R. 
FREGA (Bologna), C. GALLI (Bologna), C.L. GESHEKTER (California), R. 
GIOVAGNOLI (Roma), J. KELEMEN (Budapest), P. KOBAU (Torino), E. 
LECALDANO (Roma), F. LONGATO (Trieste), E. MANGANARO (Trieste), R. 
MARTINELLI (Trieste), M. MATULOVIC (Rijeka), F.G. MENGA (Tübingen), 
N. MISCEVIC (Maribor), R. MORDACCI (Milano), B. DE MORI (Padova), M. 
PAGANO (Vercelli), G. PELLEGRINO (Roma), M. REICHLIN (Milano), M. 
RENZO (Stirling), A. RIGOBELLO (Roma), P.A. ROVATTI (Trieste), A. 
RUSSO (Trieste), M. SBISÀ (Trieste), S. SEMPLICI (Roma), A. SCHIAVELLO 
(Palermo), F. TRABATTONI (Milano), F. TRIFIRÒ (London) C. VIGNA 
(Venezia), S. ZEPPI (Trieste) 
 
 
